
Ruim 50 jaar na sluiting van de laatste steenkolenmijn  beweert  Maurice Hermans, de 65-jarige jurist, cabaretier, auteur en student aan een tweedegraads lerarenopleiding 
geschiedenis in een scriptie dat Limburg nooit  schadeloos  is gesteld voor de gevolgen van de mijnsluitingen. Gebrek aan historische kennis van het mijnverleden verleidt hem 
tot beweringen die haaks staan op de historische feiten. Zo zouden eigenaren van de mijnen bij de mijnwerkers onbekend zijn geweest  en hadden zij zich nooit over de 
werknemers bekommerd.  De directies van de particuliere mijnen zouden niet hebben getreurd om de sluiting van de mijnen, want ze hadden er genoeg aan verdiend. De 
Nederlandse staat, de belastingbetaler,   zou nooit financieel profijt van de kolenwinning hebben gehad, de particuliere mijnondernemers daarentegen wel. Bijna 100 jaar zou de 
steenkolenmijnbouw Limburgse samenleving  hebben gedomineerd.  In “de geschiedenisboekjes” zou ten onrechte worden benadrukt dat de Nederlandse economie belang 
hebben gehad bij de steenkolenwinning. Pas na sluiting van de mijnen bleek dat de mijneigenaren ”enorme individuele rijkdom hadden vergaard”  terwijl  “de mijnwerkers en hun 
gezinnen” “werkeloos” (sic!) achterbleven.



Parkstad-burgemeesters, evenmin gehinderd door  gebrek aan kennis van het recente mijnverleden, gingen vervolgens op zoek naar het kapitaal waarmee de 
particuliere mijnondernemers volgens Hermans “er vandoor waren gegaan”.  De pers besteedt gretig aandacht aan de actie van de burgemeesters 



Bijna 50 jaar geleden werden dezelfde vragen gesteld als de Parkstad-burgemeesters anno 2025 stellen.  Ook toen kwam er voor de vragenstellers geen bevredigende 
antwoord. In 2011 stelde de toenmalige burgemeester van Heerlen, Gerstel, bij gelegenheid van de presentatie van het standaardwerk  van Peet en Rutten over de 
Oranje-Nassaumijnen aan de  vertegenwoordiger van de Participatiemaatschappij van ON-mijnen  (Parton) voor, te investeren in de voormalige mijnstreek. De 
beleggingsmaatschappij  reageerde niet; ze was juridisch nergens toe verplicht en kon zich  waarschijnlijk geen rendabele investering voorstellen. 



 Fictie en feiten over de herstructurering

Marc Hermans: 
De  overheid lost  middels een  “Groningenwet” een “ereschuld ‘aan Groningen en Noord-Drenthe in  ter compensatie van de schade die door de gaswinning is 
veroorzaakt. Er zou echter nooit een “Limburgwet” zijn geweest die de mijnschade  en de schade als gevolg van de mijnsluitingen compenseerde.

Van 1965 – 1972 werd door de overheid  in het herstructurering gebied minimaal circa 2 miljard gulden geïnvesteerd, 
in miljoenen guldens: 

-       aan het AMF versterkt ten behoeve van de mijnwerkerspensioenen   284 miljoen
- Aan  particuliere mijnen objectieve steun      200 
- Subjectieve steun       324 
-        Rentebijdragen       48,7 
- Wederaanpassingsregelingen      124 
- Bijdrage Commissie Europese Gemeenschap aan wederaanpassingsregelen    55     
- Domaniale Mijn   (overname door de staat)     26,5

Overige overheidsbijdragen ter versterking van de economische structuur van het herstructureringsgebied
(1965-1972)
- Subsidies aan bedrijven in herstructureringsgebied (SIOL en IPR-regeling)   147,55
- Verbetering industriële –  toeristische - en verkeersinfrastructuur     194,5
- Werkgelegenheidprogramma’s      32
- Verbetering sociaal welzijn en sociale werkverbanden    16,5

-                                                                                                     1.397,6

-         Uitgaven in kader PNL-beleid   (1978-1990)     528

Bronnen:  Messing, 583,   De Limburger, 26 juli 2025, Kasper, Bijlage 4, 119-123



“De mijnwerkers zijn gewoon bedrogen. […] Er was 
weinig perspectief voor hen en hun kinderen.  Er was 
nauwelijks vervangend werk, nauwelijks plannen  voor 
een nieuwe economie”

Jan en Riet de Wit, resp. lid van de Eerste en Tweede kamer en 
raadslid en wethouder voor de SP in Heerlen

“Toen de kolen niet meer rendabel waren, was het 
ook razendsnel afgelopen. De mijnstreek, en vooral 
de mijnwerkers en hun gezinnen bleven met de 
gebakken peren zitten”

“Ze zijn er met het kapitaal vandoor en 
we zijn het bedrogen slachtoffer ! ”

Gebrek aan kennis van het mijnverleden en de 
herstructurering verleiden  politici, bestuurders en 
journalisten herhaaldelijk  tot Calimero-gedrag en een 
weinig genuanceerde blik op het verleden. 



“Plotseling waren de eigenaren van de particuliere mijnen  verdwenen. Via een zijdeur hadden ze het toneel verlaten; nooit meer iets van zich ;laten horen. Hebben ze na de 
mijnsluitingen en na hun vertrek ooit nog gevraagd hoe het met ons gaat ?  Zijn ze ooit nog aangesproken p hun verantwoordelijkheid ? […] ze hadden de regio naar de Filistijnen 
geholpen met  hun leeggeroofde aarde, hun afvalbergen, verontreinigingen, scheuren en verzakkingen , maar vooral zo’n 1500 dodelijke slachtoffers en tienduizenden ontredderde en 
naar lucht happende mijnwerkers.”
(Marc Hermans, De Limburger,  26 juli 2025)

“Uiteraard blijft ook in de nog resterende jaren ons streven erop gericht zoveel mogelijk mensen van de koolwinning nieuw werk te kunnen aanbieden in de eigen njeiuwe 
activiteiten van de Laura-groep.  Zo wordt er voortdurend gezocht naar mogelijkheden  om technische en administratieve diensten, die ook na beëindiging van de 
koolwinning in een behoefte kunnen voorzien, in aangepaste vorm te laten voortbestaan. In het afgelopen jaar zijn deze pogingen niet zonder succes gebleven.
(Ir. W.P. Teeuwissen en B. van Slobbe, directeuren van Laura en Vereenging, in; Laurascope, 17e jaargang, afl, 3 m 1973)

Laura en Vereenging  had inmiddels (onder andere)  de Steenfabriek Nievelsteen,  Laura Motoren,  Laura Metaal, en Pionier Laura, in 1973 Ingenieursbureau Jongen-
Laura opgericht en participeerde in aanhangwagenfabriek Pacton en  de brom (fietsen) fabriek Batavus.



Trommelen erkende dat het mijnbedrijf van Laura &  Vereeniging 
geen mogelijkheden bood om verkoopervaringen op te doen. 
“Verkopen was absoluut onze zwakste kant”, vertelde de directeur 
eerlijk. De kolenafzet verliep altijd via de groothandel. Aan 
marketing werd vrijwel niets gedaan. Als de temperatuur daalde, 
volgden de bestellingen vanzelf. 
Voor kennis van handel en commerciële ervaringen moest je bij de 
handelaren zijn, niet bij de mijn. “We hadden geen ervaring op het 
gebied van directe contacten met klanten. We zagen vreselijk tegen 
acquisities op.” Als het maar ergens werkgelegenheid opleverde, 
was aan de verplichtingen voldaan. […]We waren geen traders. De 
handel was buiten mijn en ieders vakgebied. Je bent nog meer dan 
bij een industriële onderneming afhankelijk van een handjevol 
specialisten. Er is uiteraard veel geld in te verdienen, maar ook 
ontzettend veel te verliezen”. En dat gebeurde dan ook
.
Zesduizend arbeidsplaatsen in totaal waren sedert de 

mijnsluitingen anno 1975 in Eygelshoven verloren gegaan. Minder 
dan 1000 kwamen ervoor terug. Eygelshoven was de zwaarst door 
de mijnsluitingen getroffen gemeente in de Oostelijke Mijnstreek.
Limburgs Dagblad, 13 december 1986.

Pas achteraf, medio jaren tachtig, bleek dat vrijwel geen enkel 
werkgelegenheidsproject van de Laura een lange levensduur had. Het was 
niet alleen de slechte economische conjunctuur tijdens en na de oliecrisis die 
daarvoor verantwoordelijk was. Gebrek aan kennis en kunde op commercieel 
gebied speelde bij de voormalige mijnbestuurders een belangrijke rol.

Messing kwam in zijn studie over de mijnsluitingen tot dezelfde conclusie.
Hij constateerde dat de door de particuliere mijnen ondernomen nieuwe 
bedrijfsactiviteiten vaak stuk liepen op problemen op het gebied van 
management en marketing. Hij spreekt in het geval van een dochterbedrijf van 
de Willem Sophia zelfs van ‘een krakende wagen die voorthobbelt met steeds 
minder personeel en waarvan de voorlieden op de bok geen kaas hebben 
gegeten van het leiden van een op de markt gerichte onderneming’.

Het was  geen opgewekt verhaal dat ingenieur C. Trommelen bij zijn afscheid 
als directeur van Laura & Vereeniging in december 1986 vertelde  aan een 
journalist van het Limburgs Dagblad.  De werkelijkheid was  zelfs nog een stuk 

minder rooskleurig dan de scheidende directeur onthulde.
Veel verder dan dat gezellige mensen kolen stoken, kwamen de mijnen en 
kolenhandelaren niet in hun  wervingscampagnes. 



Of de directies van de particuliere steenkolenmijnen voldoende 
hebben bijgedragen aan het scheppen van nieuwe 
werkgelegenheid in Zuid-Limburg is een vraag die de 
gemoederen al lang bezig houdt. 
In 1968 ondertekenden de  directies van de mijnen Laura & 
Vereeniging, Oranje-Nassaumijnen en Willem-Sophia het 
contract dat met de staat (het Ministerie van Economische 
Zaken) werd gesloten. De staat zou de mijnen financieel 
ondersteunen door de kosten voor continuering van de 
productie (óók loonsverhogingen, investeringen en onderhoud) 
voor haar rekening te nemen. De mijnen voorfinancierden die 
kosten en dienden de rekeningen na sluiting van de mijnen in. 
De “verplichting” tot het scheppen van nieuwe arbeidsplaatsen 
werd als volgt gedefinieerd: “Door de ondertekening van de 
meergenoemde steuncontracten hebben de 
mijnondernemingen de verplichting op zich genomen in principe 
aan het vermogen dat uit het koolwinningsbedrijf vrijkomt voor 
alternatieve aanwending een nieuwe industriële bestemming te 
geven in Nederland en bij voorkeur in Zuid-Limburg.” Het 
zwakke punt was dat de mijnen juridisch  niet verplicht waren in 
Zuid-Limburg te investeren. De drie bedrijven richtten 
participatiemaatschappijen op die ook investeerden in bedrijven 
buiten Limburg en zelfs in het buitenland. Ze gingen er met hun eigen 
kapitaal vandoor.  



Van links naar rechts; A. Jeanniot, gedelegeerd commissaris van de Oranje Nassau Mijnen), C. 
Baron Collot d’Escury (voorzitter van de Raad van Commissarissen) en ir. C. Raedts (directeur 
van de ON Mijnen) 

De mijnondernemers hadden veel 
speelruimte als in Den Haag  
onderhandeld moest worden. 
 Ir.C. Raedts, (van 1947 tot 1964 
directeur van de Oranje 
Nassaumijnen)  verklaarde in 1981 
dat kennis van de mijnindustrie bij 
de ambtenaren bij Economische 
Zaken zeer beperkt was. Letterlijk zei 
Raedts “De hele operatie (de 
financiële overeenkomst met de 
staat – LK] is in wezen heel 
versluierd uitgevoerd, maar dat 
kwam omdat Economische Zaken 
volstrekt niet wist hoe de 
mijnindustrie in elkaar stak”.  De 
Haagse ambtenaren hadden volgens 
hem geen inzicht in de 
productiekosten en opbrengsten van 
de kolenwinning. Zelfs de meest 
simpele vragen konden zij over de  in 
1968 gesloten overeenkomsten niet 
beantwoorden zonder eerst de 
bestuurders van de mijnen te 
raadplegen. Vroegen leden van de 
Tweede Kamer om opheldering  over 
de bestedingen van de particuliere 
mijnen, werden de vragen 
beantwoord door de directies van de 
mijnen.



In de 18e eeuw  was de familie de Wendel de grootste staalproducent in Lotharingen en de op twee na grootste in Frankrijk en begin twintigste eeuw exploiteerde het 
familiebedrijf zowel mijnen in België,  als in Frankrijk, Duitsland en Nederland.   De Franse kolenmijnen werden in 1946 genationaliseerd. De oliecrisis van 1973  leidde tot de 
grote problemen n de ijzer- en staalfabrieken van de Wendel . Uiteindelijk kwam het bedrijf  onder controle van de staatsbanken voordat het in 1981 formeel werd 
genationaliseerd.  Om het bedrijf te redden verstrekte de staat vele miljarden francs  aan subsidies aan het bedrijf. 
Wel kreeg de familie  de mogelijkheid de resterende bezittingen (waar onder een groot aantal kastelen)  in haar eigen holdingmaatschappij de “Compagnie Génerale d’Iíndustrie 
et de participations (CGIP)  onder te brengen die in 2002 fuseerde met Marine-Wendel tot Wendel Investissements.  Vervolgens groeide het bedrijf uit tot  de zeer  succesvolle 
investeringsmaatschappij de Wendel.
Dat de bestuurders van het  moederbedrijf niet langer productiebedrijven wilden leiden en kozen voor een participatiemaatschappij, zal ongetwijfeld van invloed zijn geweest op 
het besluit ook in Nederland niet te streven naar de oprichting of meerderheidsbelangen in productiebedrijven. 

Bronnen: Wikipedias De Wendel
Het wapen van de familie de Wendel



Tot begin jaren zeventig verliep de 
herstructurering redelijk 
voorspoedig. Pas het  gehele land  
na de oliecrisis lijdt onder de 
recessie, slaat de stemming om. De 
pendel naar Duitsland was  in 1970 
nog vrijwel net zo groot (14.000 
werknemers)  als het aantal in de 
jaren 1965 – 1970 geschapen nieuwe 
arbeidsplaatsen en versluierde dat 
het scheppen van nieuwe 
arbeidsplaatsen een moeizame 
proces was waarvoor het bij de 
mijndirecties aan kennis en kunde 
ontbrak.







Na de oliecrisis  en monetaire crisis (1973) wordt het 
steeds moeilijker nieuwe arbeidsplaatsen te scheppen in 
de oostelijke mijnstreek. 



De beweringen, vooral in de populaire literatuur, maar ook onder politici en bestuurders, 
dat met het sluiten van de mijnen Zuid-Limburg een planloos tijdperk tegemoet ging, de 
mijnwerkers in de steek werden gelaten, de mijnen geen moeite deden nieuwe 
werkgelegenheid te scheppen en de bedrijven die zich wel vestigden al snel weer 
vertrokken of failliet gingen toen de subsidies waren opgedroogd, getuigen van gebrek aan 
kennis. Afgezien van de circa 2 miljard gulden die de overheid in Zuid-Limburg investeerde 
tijdens de herstructureringsperiode is het ook gemakzuchtig alle mijnondernemers over 
één kam te scheren. 

In principe ging ieder bedrijf zijn eigen weg en liepen de directeuren elkaar daarbij 
regelmatig voor de voeten. De directie van de Domaniale Mijn deed vrijwel niets en deelde 
de regering in december 1964 mee dat ze niet langer gebruik wilden maken van het recht 
de mijn die in handen van de staat was, nog langer te exploiteren en de 
pachtovereenkomst met de staat op te zeggen.   Door af te zien van exploitatie van de mijn 
– die vervolgens onder beheer van DSM werd geplaatst –  waren zij ook geen partij in de 
overeenkomst tussen de overige particuliere mijnen en de staat. Zij konden er dus niet 
“met het kapitaal vandoor gaan” De Domaniale Mijn was vrijwel uitgeput.  

De familie Van der Vorm bouwde haar vermogen niet op basis van het kapitaal dat zij na 
opheffing van het pachtcontract van de staat ontving ( de balasnwaarde van de gebouwen 
en mijnterreinen ) maar op de grondvesten van de Holland America Lijn. Dat bedrijf werd in 
1989 verkocht aan de Amerikaanse cruisereus Carnival. Met de 1,2 miljard gulden die dat 
opleverde, begon de familie een investeringsfonds: HAL Investments. In 2023 schatte 
Quote het totale familievermogen van de familie Van der Vorm op € 8,3 miljard.

Belgische eigenaren van de mijn Willem Sophia kwamen terug van hun voornemen de mijn 
al in april 1966 te sluiten op basis van de verwachtin  dat  het lucratief het kon zijn 
minstens nog vijf jaar lang met ondersteuning van de staat en een aaantrekkelijke 
vergoeding aan de aandeelhouders kolen te blijven produceren. 



De directies van Laura en Vereeniging , Willem-Sophia en van de Staatsmijnen 
verplichtten zich tegenover het personeel  maximaal in te spannen om nieuwe 
werkgelegenheid te schappen. Daarbij waren de Staatsmijnen aanzienlijk succesvoller 
dan de directies van de Willem-Sophia en Laura en Vereeniging. De Franse eigenaren van 
de Oranje Nassaumijnen maakten  hun bereidheid mee te werken aan het scheppen van 
werkgelegenheid afhankelijk van de vraag of de financiële vergoedingen door de staat 
aantrekkelijk genoeg waren. Bovendien waarschuwden zij al bij voorbaat dat zeij het niet 
voor mogelijk hielden het scheppen van werkgelegenheid in de pas te laten lopen met de 
afbouw van het personeelsbestand in hun mijnen.  Dat was overigens ook de mening van 
de directie van DSM. 

Van een uniform en collectief optreden tijdens de periode van herstructurering was dus 
geen sprake. Bovendien hadden de door de overheid verleende subsidies  aan bedrijven 
die zich in Zuid Limburg vestigden vooral het karakter van investeringspremieregelingen 
die in de opstartfase een positieve invloed hadden op de kapitaalbehoefte van de 
startende bedrijven. De in januari 1967 ingevoerde investeringspremieregeling maakte het 
mogelijk 25% van de investeringen in vaste activa (grond, gebouwen  en machines) als 
premie  toe te kennen. Bovendien werd voor belangrijke projecten een rentesubsidie  op 
het lang vreemd vermogen van maximaal 3% per jaar en gedurende maximaal 15 jaren in 
het vooruitzicht gesteld. Er was dus geen sprake van subsidies die op korte termijn 
verteerd werden en startende ondernemers na korte tijd zouden hebben gestimuleerd het 
bedrijf zo snel mogelijk weer te sluiten. Als nieuwe bedrijven na korte of lange termijn 
sloten dan was dat voor de meeste bedrijven vooral het gevolg van slecht management en 
van een te beperkt inzicht in de marktverhoudingen en marktontwikkelingen. 



De beweringen dat alle mijnondernemers zich met een Jantje van Leiden afmaakten van 
het scheppen van nieuwe werkgelegenheid gaat er aan voorbij dat stimulering van de 
industrialisatie en dus ook van de herstructurering primair een overheidstaak is. Daarvoor 
bestond bij het Ministerie van Economische Zaken een zwak bezet directoraat “Regionale 
Industrialisatie”. In de provincies waren daarnaast Economische-Technologische 
Instituten die zich tot de oprichting van het LIOF in 1975 bezig hielden met het aantrekken 
en steunen van nieuwe bedrijven en daarnaast adviezen aan gemeenten, provincies 
uitbrachten. Voor een zo omvangrijke en diep ingrijpende herstructurering als die van Zuid-
Limburg waren het directoraat noch de ETIL’s voldoende uitgerust en ook niet opgericht. 
Met een dergelijke materie waren bovendien vrijwel geen ambtenaren vertrouwd, laat 
staan in gespecialiseerd. Dat liet niet alleen ruimte voor burgemeesters en hun 
ambtenaren om zelf op pad te gaan (en dat in concurrentie met de overige gemeenten) 
maar ook voor de mijnen zelf die al dan niet ijverig op pad gingen om nieuwe bedrijven aan 
te trekken dan wel zelf te stichten. Uiteindelijk was dat alles niet effectief en werden 
potentiële investeerders eerder afgeschrikt door de chaotische aanpak dan gestimuleerd. 
Frans Messing concludeerde dat de desperate pogingen van lokale overheden om nieuwe 
bedrijven aan te trekken volstrekt mislukten. Niet alleen omdat men elkaar voor de voeten 
liep en geen sprake was van onderlinge coördinatie, maar ook omdat er in de mijnstreek 
een groot gebrek aan commerciële ervaring g bestond.
De Hoofddirectie van de Staatsmijnen was ervan overtuigd dat in eigen huis voldoende 
know-how en ervaring aanwezig was om een positieve rol te spelen bij de acquisitie van 
nieuwe bedrijven. De Staatsmijnen beschikten immers over een groot apparaat aan 
deskundigen op verschillende gebieden en er was bovendien, vooral in het chemisch 
bedrijf ook veel marketing know-how aanwezig dat bij de particuliere mijnen en zelfs bij 
hun verkoopmaatschappijen voor een belangrijk deel ontbrak. De handelsmaatschappijen 
van de particuliere mijnen hoefden niet veel moeite te doen om hun producten aan de 
man te brengen. De verkoop van de kolen, vooral van de huisbrandkolen, was immers 
meer afhankelijk van de weersomstandigheden dan van  uitgekiende marketingacties. 



De directie van de Staatsmijnen ging er bovendien niet ten onrechte van uit dat veel 
ondernemers liever zaken deden met andere ondernemers dan met ambtenaren.   

Reeds in Maart 1965 werd daartoe door de Staatsmijnen een apart team van medewerkers 
gevormd dat zou gaan samenwerken met alle relevante afdelingen van de Staatsmijnen 
om nieuwe werkgelegenheid te scheppen. Directeur ir Bloemendaal schreef ruim vijf jaar 
later dat DSM goede redenen had om een snelle omschakeling te bevorderen. In de eerste 
plaats werd het als een plicht gezien ten opzichte van de tienduizenden medewerkers en 
de regio. Het was echter ook van belang voor de Staatsmijnen zelf. Nog vóórdat den Uyl in 
zijn bekende reden van 17 december 1965 zou bepleiten dat geen ontslag zou volgen 
indien geen redelijk perspectief op vervangende werkgelegenheid bestond, schreef 
Bloemendaal dat de directie wist dat “geen mijnen gesloten [zou] worden vóór dat 
vervangende werkgelegenheid was geschapen. “ En omdat de vetkoolproductie door de 
Staatsmijnen tot grote verliezen leidden, was het staatsbedrijf er bij gebaat dat de 
omschakeling zo snel mogelijk tot stand kwam. Dat was ook een van de redenen waarom 
de directie van de Staatsmijnen er niets voor voelden de particliere mijnen te 
nationaliseren. Ze hadden in eigen huis meer dan voldoende werk aan de winkel. Voor de 
particuliere mijnen bestond de noodzaak niet zo snel mogelijk zoveel mogelijk nieuwe 
bedrijven te stichten Integendeel, Zij zouden immers profiteren van de zogenaamde 
subjectieve steunregeling waarin een bepaald rendement over het geïnvesteerd vermogen 
werd gegarandeerd. 

De activiteiten van de ON Mijnen

Hoe de directie van de Oranje-Nassaumijnen  de min of meer morele verplichting invulden 
werkgelegenheid te scheppen, wordt duidelijk aan de hand van het verhaal hoe een bedrijf 
met aantrekkelijke toekomstperspectieven de kans daartoe werd ontnomen. Het wekt de 
indruk  dat de Franse eigenaren nooit serieus van plan zijn geweest de vrijkomende 
financiële middelen te investeren in nieuwe arbeidsplaatsen. 



In hun, in opdracht van de Oranje Nassau Groep geschreven boekwerk over de Oranje 
Nassaumijnen stappen de auteurs snel heen over de ontwikkelingen van de nieuwe 
bedrijven die door  participatiebedrijf van de ON Mijnen, Parton werden opgericht. Ten 
aanzien van de schroefbouten en steigermaterialen producent NV Everts en van der 
Weijden wordt volstaan met een citaat afkomstig van Parton : de resultaten van het bedrijf 
waren “dermate desastreus  dat begin 1977 werd besloten medewerkers te ontslaan. 
Later dat jaar volgde  surseance van betaling” Waarom de resultaten van het bedrijf zo 
desastreus waren, vertellen de auteurs helaas niet. Dat de directie en het bestuur het 
bedrijf met opzet failliet lieten gaan past niet in het beeld  van mijnondernemers die zich 
verplicht voelden nieuwe werkgelegenheid te scheppen. En het maakt wellicht ook een 
duidelijk waarom dat project niet volledig succesvol kon zijn. 

PA: Geen passend aanbod: “Dat is niks voor ons”

Met het einde van de kolenwinning bleef de Industriële Maatschappij genaamd Oranje 
Nassau Mijnen BV gehandhaafd. Niet alleen om tijdens de periode van liquidatie 
betrokken te blijven bij dat proces maar ook, aldus de auteurs van het standaardwerk,  
omdat verplichtingen jegens de werknemers en de problematiek van de mijnschade dat 
vereisten. De zetel van het bedrijf werd wel verplaatst naar de formele eigenaar van het 
bedrijf, ORNAS in Den Haag. Op 19 september 1974 werd een nieuwe vennootschap 
opgericht die onder de naam Participatie-maatschappij Oranje Nassau BV  PARTON) zich 
als belegger profileerde. 

J. Boemendaaal,  De herindustrialisatie van Zuid-Limburg; in Geologie en Mijnbouw, mijnsluitngsnummer, 
Maart/April 1971,271-284,  274.



Wie de vraag wil beantwoorden waar de honderden miljoenen guldens die de ON 
ontving van de staat gebleven zijn, moet het vooral in deze hoek zoeken. Het “voeren 
van financieel beheer in het algemeen zoals het verwerven , administreren  en 
vervreemden van effecten” was een van de belangrijkste statutaire doelstellingen  van 
het nieuwe bedrijf dat ook verantwoordelijk was voor de 
herindustrialisatieverplichtingen die voortvloeiden uit de steunovereenkomst die het 
bedrijf met de staat had gesloten. Alle activiteiten werden uiteindelijk ondergebracht 
onder de Oranje Nassau Groep BV die sedert 1988 in Amsterdam is gevestigd.  

De lijst van participaties zoals die eind jaren tachtig onder de paraplu van PARTON 
plaats vond is te lang om hier op te sommen. Ik volsta met het overzicht van 49 bedrijven 
waarin Parton voor 50 tot 100% participeerde. De lijst met alle meer beperkte 
investeringen is circa drie keer zo lang. 



-Bodengesellschaft Amsterdamerstrasse mbH, Keulen (D) (97,5%); 

L'Arlonnaise Immobilière, Brussel (B) (50%); 

De Beaumont's Handel en Industrie 8.V., Heerlen;. 

Bodon 8.V., 's-Gravenhage; 

-Stichting Boschg Vastgoed racht. 's-Hertogenbosch; 

-Buvermo Management Inc. Washington. DC (USA). (50%); 

-N.V. Verkoopmaatschappij C.C.D., Mechelen (B); 

-Maatschappij tot Exploitatie van het Flatgebouw Van Coothptein Breda 
8.V., Heerlen; 

-Everts en van der Weyden Exploitatie , Maatschappij. (EWEM) 8.V., . 's-

Gravenhage;
-Finexon 8.V., 's-Hertogenbosch; 

-Foxhall Associates, Washington DC (USA) (60%); 

Vennootschap onder firma Exploitatiemaatschappij "Geleenhof", Heerlen 
(60%); 

Groep E.N.V. Brugge (B) (50%); Hepron Onroerend Goed 8.V., Heerlen; - 
Exploitatiemaatschappij Hoogvonderen Roermond • 8.V.. Heerlen; 

-CV. I.A.S. Beleggingen & Co, Heerlen;

-Immogon I 8.V., Heerlen; 

-Immogon II 8.V., Heerlen; IMO mbH. Keulen (O) (97,5%); 

-Intselux Ine, Houston, TX | (USA) (50%); i

-Beleggingsmaatschappij Gebr. Janssen 8.V., Tilburg; 

-Leon ■ 8.V., Heerlen; | 

-Scheepvaartmaatschappij Lingegas 8.V., Rotterdam; 

-Zeerederij Lingegas CV., Rotterdam (80%); 

-Maatschappij tot Exploitatie van het Flatgebouw Markendaalseweg 
Breda 8.V., Heerlen; -Exploitatiemaatschappij , Mercagon Maastricht 

-

8.V., Heerlen; 

-Scheepvaartmaatschappij Merwegas 8.V.. Rotterdam: 

-Zeerederij . Merwegas CV., ' Rotterdam (80%); 

-Chantier Houiller de la Meuse S.A., Namen (B) (60%); 

-De Meijerij, 's-Hertogenbosch; Service 8.V., 's-Hertogenbosch; 

-Nodepran 8.V., 's-Hertogenbosch (50%); 

-Nedetrex 8.V., 's-Hertogenbosch; 

-Nechon Estates N.V.;" Curacao (NA) (50%); 

-Nering Bogel 8.V., Weert;

- N.V. Nering Bogel Overijse (B); 

-N.V. Residence Ocean, Antwerpen (B) (50%); 

-0.G.0.N. (U.K.) Ltd., Londen (G.8.); 

-ONEC Exploration Ltd., Boston, MA (USA); 

-ONEC Oil and Gas Ltd., Boston, MA (USA); 

-ONEC Petroleum Ltd. Boston, MA (USA); 

-Oranje-Nassau (U.K.) Ltd., Londen (GB); 

-The Orange Nassau Companies Inc., Boston, MA (USA); 

-Investments Orange Nassau Ine, Boston, MA (USA); 

-Orange Nassau Capital Corp., Boston, MA (USA); 

-Orange Nassau Energy Corp., Boston, MA (USA); 

-Maatschappij tot Exploitatie van Onroerend Goed Oranje-Nassau (0.G.0.N.) Belgium N.V., Mechelen (B); 

-Verkoopmaatschappij Oranje- Nassau (VERON) 8.V., 's-Gravenhage-, 

-Pöschl , Immobillen : Verwaltung I KG, Frankfurt am Main (D) (50%); 

-Transcarbo 8.V., Heerlen; 

-Topro Toxandria Properties N.V., Brussel (B) (50%). .
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