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Frank Hovens

‘Criminele justitie’: Geulse 
bokkenrijders aan de galg
Geen onderwerp uit de Limburgse geschiedenis spreekt zo tot de verbeelding 

als de ‘woeste avonturen’ van de bokkenrijders, de meedogenloze bendes die 

in de achttiende eeuw het platteland onveilig maakten. Geen kerk of pastorie 

was voor hen heilig, laat staan het bezit van een rijke boer. De rooftochten 

maakten al snel deel uit van de volksverhalen en de populaire literatuur. In die 

context is ook de naam ‘bokkenrijders’ ontstaan; door een pact met Satan kon-

den de bandieten zich op duivelse bokken door de lucht verplaatsen en in één 

nacht op ver van elkaar gelegen plekken hun misdaden plegen. De fantastische 

verhalen zijn door latere geschiedvorsers vaak als historische bron gebruikt.2 

Het idee van goed georganiseerde, geheime bendes beheerst tot op de dag 

van vandaag het beeld.

Een verklaring voor het optreden van 
de bendes is gezocht in de armoede en 
de groeiende sociale tegenstelling op 
het platteland van Zuid-Limburg in de 
achttiende eeuw. De bokkenrijders wor-
den soms zelfs gezien als vrijheidsstrij-
ders. Hierbij hebben we eerder met ver-
onderstellingen te maken dan met 
harde feiten. Impliciet of expliciet gaan 
deze verklaringsmodellen uit van het 
bestaan van bendes.3 Opmerkelijk is 
dat de bekentenissen die de verdachten 
op de pijnbank aflegden in de historio-
grafie nauwelijks kritisch zijn gewogen. 
De vraag welke waarde we mogen 
hechten aan de verklaringen die door 
tortuur zijn verkregen, is opvallend 
weinig gesteld.4

Pas vrij recent is de rechtsgang aan een 
scherpe analyse onderworpen.5 In de 
Publications van 1991 heeft Louis 
Augustus de vervolging in de Oosten-
rijkse Partage van het Land van  
’s-Hertogenrade onder de loep genomen 
(sinds het Partagetraktaat van 1661 
waren de drie Landen van Overmaas – 
het Land van Dalhem, het Land van 
Valkenburg en het Land van ’s-Herto-
genrade – verdeeld in een Spaanse, na 
1713 Oostenrijkse ‘partage’ en een 

door de Staten-Generaal van de Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden 
bestuurd deel). En toch waren er al ten 
tijde van de bokkenrijders verlichte 
geesten die vraagtekens zetten bij de 
wanverhouding tussen de omvang en 
de zwaarte van de misdrijven enerzijds 
en het aantal vermeende bendeleden 
anderzijds. Luitenant-voogd Pélerin van 
het Staatse Land van Valkenburg had 
het in 1777 over ‘une bande qui a fait 
tant de bruit et si peu de mal’ (een 
bende die zo veel ophef en zo weinig 
kwaad heeft veroorzaakt). Ook sprak 
hij zijn afschuw uit over ‘ces exécutions 
horribles qui sont un mal réel, plutôt 
qu’un remède’.6

Drie ‘golven’ van vervolging worden 
onderscheiden: de jaren 1743-1745, 
1750-1751 en 1772-1777.7 Naar schat-
ting zijn bijna vijfhonderd mensen als 
bokkenrijder geëxecuteerd.8 In de ‘heer-
lijkheid Geulle, Bunde en Ulestraten’ 
werden tijdens de ‘derde golf’ acht 
inwoners van Geulle (Martin van Aubel, 
Servaes Luijten, Pieter Keijser, Pieter  
Pieters, Arnold Rachels, Willem Franken, 
Leendert Heuts en Hendrik Ghijsen) 
veroordeeld en ter dood gebracht.9 

‘De voortgang der crimineele  
proceduuren en aanhoudende 
meenigvuldige executiën brengt  
dit Land in de grootste verwarring’

Adriaan Louis Pélerin, luitenant-
voogd van het Staatse Land van 
Valkenburg, aan Hendrik Fagel, 
griffier van de Staten-Generaal,  
10 februari 1776.1
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Anderen wisten te vluchten.  
In deze bijdrage bekijken we deze straf-
zaken nader om een nauwkeurig beeld 
van de rechtsgang te krijgen.10 Ook 
zoeken we naar een verklaring voor de 
harde vervolging.

1773: de eerste gang naar de galg
De heerlijkheden Geulle, Bunde en 
Ulestraten vormden één schepenbank, 
die beschikte over de middelbare en 
hoge jurisdictie. De schepenen mochten 
lijfstraffen en doodvonnissen uitvoe- 
ren; de ‘criminele justitie’ lag in hun 
handen.11 In de ‘criminele rol’ staat 
onder 15 juni 1773 opgetekend dat 
Servaes Luijten en Pieter Keijser zijn 
gearresteerd en vastgezet ‘op den ouden 
stadthuijse’ van Maastricht (het nog 
bestaande ‘Dinghuis’).12 De ‘heer officier 
deser heerlijkheden (de schout) nomine 
officii informant’, in hedendaagse ter-
men de openbaar aanklager of officier 
van justitie, vraagt toestemming aan de 
schepenen van Geulle om de arrestan-
ten te ondervragen aan de hand van 
een reeks ‘artikelen interrogatoir’, een 
lijst gerichte vragen.13 Die toestemming 
wordt verleend. Waarvan de twee wor-
den beschuldigd, staat niet vermeld. 
Vier dagen later wordt ingestemd met 
het verzoek van de aanklager om Luij-
ten en Keijser opnieuw te verhoren om 
te zien of ze vast blijven houden aan 
hun antwoorden op de gestelde vragen 
(lees: de beschuldigingen blijven ont-
kennen).14

Op 20 juni wordt Pieter Pieters ‘anders 
genaemt het Leemkuijken’ gearresteerd, 
‘medeplightigh aen verscheijdene dieff-
stallen, huijsbraeken etc soo als con-
steert [blijkt] uijt de hier vorens overge-
gevene extract van de personele respon-
siven gedaen door Dirk Hersseler gede-
tineerde op den Lantshuijse tot Valken-
burg’. Pieter Pieters, bijgenaamd het 
Leemkuiken, wordt dus op grond van 
een verklaring van een zekere Dirk 
Hersseler gearresteerd. Uit bovenstaand 
citaat blijkt dat voor de rechters reeds 
vaststond dat Pieters medeschuldig was 
aan een reeks diefstallen. Genoemde 
Hersseler had ruim tien overvallen 
bekend. Hij noemde liefst meer dan 
honderd medeplichtigen.15 Voor justitie 
was dit onwaarschijnlijk hoge aantal 
geen reden om aan de betrouwbaarheid 
van de verklaring te twijfelen.16 De aan-
klager krijgt toestemming Pieters over 
dezelfde punten te ondervragen als 

waarover Luijten en Keijser zijn 
gehoord. De drie worden vervolgens 
met Hersseler ‘geconfronteerd’. Mocht 
dit al niet leiden tot een bekentenis, 
dan ligt, wanneer Hersseler bij zijn 
beschuldiging van medeplichtigheid 
blijft, de weg open tot een ‘pijnlijk ver-
hoor’. Zo geschiedt, want op 2 juli 
besluiten de schepenen te ‘accordeeren 
aen den heer informant ten laste van 
den gedetineerde Pieter Pieters alias 
Leemkuijke bij verdere halstarrige ont-
kentenisse nae voorgaende territie het 
versoeck van scherper examen of tortu-
re’. Omdat Pieters blijft ontkennen, 
wordt hij op de pijnbank gelegd. Dit 
gebeurde nadat hem de folterinstru-
menten waren getoond (‘territie’), 
zodat hij nog de mogelijkheid had te 
bekennen voordat hij gefolterd zou 
worden [afb. 1].

1. Een voetboei en een duimschroef. Het aandraai-
en van duimschroeven was een onderdeel van de 
‘scherpe examinatie’ die een verdachte tot een 
bekentenis moest brengen. Andere methoden 
waren de ‘Spaanse laarzen’ (beenschroeven) en de 
wipgalg, waarbij de verdachte aan zijn op de rug 
gebonden handen werd ‘gewipt’ (gehaald en 
gevierd). Uit de processtukken blijkt niet dat deze 
laatste ‘verhoortechniek’ bij de Geulse verdachten 
werd toegepast. [Limburgs Museum, Collectie 
Schillings. Foto: Nele Siebel]

Op 13 juli worden Luijten en Keijser 
met Pieters geconfronteerd. Omdat zij 
blijven ontkennen, moeten ook Luijten 
en Keijser naar de mening van de aan-
klager op de pijnbank worden gelegd.17 
Het schepencollege stemt (zoals met 
alle verzoeken van de aanklager) ermee 
in om de beschuldigden ‘nae voorgaen-
de territie per omnes gradus tortura tot 

confessie ende bekentenisse van hunne 
misdaaden en ontdeckinge der compli-
cen [handlangers] gebragt te worden’. 
Om een bekentenis en de namen van 
(vermeende) medeplichtigen te verkrij-
gen zal, na de ‘territie’, steeds pijnlijker 
gefolterd worden.
Twee dagen later (15 juli) krijgen de 
schepenen het verzoek om Pieter Keijser 
over ‘nog nadere articulen van confron-
tatie’ te verhoren en met Servaes Luijten 
te confronteren. Met het verzoek wordt 
ingestemd en de volgende dag ‘bekent 
en avoueert’ Pieter Keijser, ‘de feijten 
sonder eenige de minste heesitatie’. De 
aanklager is dus geslaagd in zijn opzet 
om een bekentenis te verkrijgen. Maar 
daarmee is Keijser nog niet van verder 
verhoor verlost, want de aanklager 
vraagt, omdat door de bekentenis ‘het 
constant is [vast staat] dat deselve mede 
is gehorende tot de bende van gauwdie-
ven’, hem nogmaals aan de tand te voe-
len om zijn verklaring en wat hij verder 
nog over de omstandigheden van de 
diefstallen te melden heeft schriftelijk 
vast leggen.18

Op 21 juli worden Arnold Rachels en 
Martin van Aubel gearresteerd, 
‘inwoonders van Geul en medepligtig 
aen verscheijde diefstallen, huijsbraken 
etc soo als breders consteert uijt de per-
soneele responsiven van de gedetineer-
dens Pieter Pieters, Servaes Luijten en 
Pieter Keijser’. Blijkbaar hebben de 
laatste drie de namen van Arnold 
Rachels en Martin van Aubel genoemd. 
Op grond hiervan worden zij van 
medeplichtigheid verdacht. Rachels en 
Van Aubel mogen worden verhoord. 
Uit de stukken valt niet op te maken of 
Pieters, Luijten en Keijser uit eigen 
beweging met de namen van Rachels en 
Van Aubel op de proppen zijn gekomen 
of dat die door de aanklager of de beul 
zijn ingefluisterd. Dat was niet toege-
staan, maar uit verklaringen van ont-
snapte gevangenen uit andere plaatsen 
weten we dat dit wel gebeurde.19

De vijf verdachten worden op 30 juli 
met elkaar geconfronteerd. Luijten,  
Pieters en Keijser beschuldigen Rachels 
van medeplichtigheid, maar die blijft de 
‘feiten’ ontkennen, waardoor er volgens 
de aanklager niets anders overblijft dan 
hem door pijniging tot een bekentenis 
te brengen. Dat is gerechtvaardigd, 
temeer daar Rachels zeer verdacht is en 
zelfs heeft opgebiecht (ooit) aardappe-
len te hebben gestolen.20
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Op 21 augustus wordt Martin van 
Aubel nogmaals verhoord en gecon-
fronteerd met zijn vier medegedetineer-
den (Luijten, Keijser, Pieters en 
Rachels), die ‘sonder eenige de minste 
heesitatie hebben staande gehouden’ 
dat hij medeplichtig is ‘aan verscheijde-
ne diefstallen en huijsbraaken en over-
sulx mede tot die grouwsame bende is 
gehorende ende sig met die soo 
genaamde eed sodanig heeft verbonden 
van alles te ontkennen en te negeren 
soo als UEd Erentfeste [achtbare heren 
schepenen] bij ondervindinge weten 
wat kragt en uijtwerkinge gemelde eed 
ofte verbondt op het gemoed van soda-
nige booswigten heeft.’ Van Aubel 
wordt er dus van beschuldigd lid te zijn 
van de bende. Door een verbond met 
de duivel beschikt hij over de kracht te 
blijven ontkennen. De aanklager meldt 
verder dat hij gezocht heeft naar verder 
belastend materiaal ‘waardoor het 
decreet tot de torture gemakkelijk 
soude kunnen gemaakt worden’. Hij 
heeft niets kunnen vinden (‘niet tegen-
staande alle recherches daer inne niet 
kunnen reusseren’), maar dat is geen 
reden de verdachte niet aan een pijnlijk 
verhoor te onderwerpen. De aanklager 

ziet zich juist ‘genoodsaakt met desselfs 
procedure tegens den gedetineerde voor 
te vaaren en er geen ander middel ove-
rig is om den gedetineerde tot bekente-
nisse te brengen dan de torture’. Na het 
mondeling advies van twee onpartijdige 
rechtsgeleerden te hebben ingewonnen, 
wordt met het verzoek tot ‘scherpere 
examinatie’ ingestemd.
Wat de duivelseed betreft, in de reeks 
processen verklaren de verdachten 
meestal dat die in de Rosakapel op de 
Kollenberg bij Sittard of in de Leender-
kapel bij Schaesberg werd afgelegd [vgl. 
afb. 2].21

Vier dagen later (25 augustus) meldt de 
aanklager dat Martin van Aubel ‘naer- 
voorgaende territie op de pijnbanck is 
worden gebroght, en aen hem geappli-
ceert sijnde geweest de duijm en 
scheenschrouven egter halsterrigh is 
blijven ontkennen van bij eenige dieff-
stal te hebben geassisteert, offte tot de 
fameuse bende gauwdieven gehoort’. 
Wel had hij toegegeven jaren geleden 
door Pieter Keijser te zijn meegenomen 
om in gezelschap van Servaes Luijten 
en Pieter Pieters naar Schimmert te 
gaan ‘om quasi [zogenaamd] een vrou-

we te haelen, dat [hij] aldaer op schilt-
waght gestelt soude geweest sijn, dat 
[hij] niet wiste wat voorschreeve com-
plicen aldaer souden gedaen hebben, en 
dat sulx voorgevallen soude wesen doe 
[toen] [hij] maer omtrent de twaelff 
jaeren oud was.’ Van Aubel was ten 
tijde van het verhoor rond de dertig 
jaar; de inbraak in kwestie, bij ‘Campo 
achter Schimmert’, had zo’n zeventien 
jaar eerder plaatsgevonden.23 Voor de 
aanklager was deze bekentenis vol-
doende bewijs dat Van Aubel ‘met hun 
mede geweest is en tot hun complot 
mede is gehorende’. Zijn verzoek tot 
‘verdere voortganck van de gedecreteer-
de torture tot ontdeckinge van de waer-
heijd’ wordt ingewilligd.

Op 4 oktober worden de vonnissen 
over de vijf arrestanten geveld (zie 
kader). Vier dagen later worden ze ach-
ter de Hussenberg, op de grens met de 
heerlijkheid Elsloo, opgeknoopt [afb. 
6].24 Volgens de overlevering heeft een 
zoon van Arnold Rachels ’s nachts het 
lichaam van zijn vader van de galg 
gehaald en op een akker aan de ‘Geve-
rikerrein’ [op de grens met Geverik] 
begraven.25

2. ‘Vorstellung der Execution von der grosen Räuber Bande, welche aus 1000 und 30 Personen bestanden’ (circa 1775). Op de achtergrond de Leonardskapel van 
’s-Hertogenrade, alwaar de bokkenrijders een verbond met de duivel zouden zijn aangegaan. Ook de St.-Rosakapel op de Kollenberg bij Sittard en de Leender- 
kapel bij Schaesberg waren plekken waar, naar werd beweerd, een pact met Satan gesloten werd. Bokkenrijders die ter dood waren veroordeeld, wachtte de 
strop. Degenen die als leiders van de vermeende bendes werden beschouwd, werden geradbraakt en onthoofd.22 [RHCL, Prentencollectie RAL, cat. nr. 737]
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Op 4 oktober 1773 worden Martin van Aubel, Servaes 
Luijten, Pieter Keijser, Pieter Pieters en Arnold Rachels tot 
de strop veroordeeld. Als voorbeeld een extract uit het 
vonnis tegen Pieter Keijser, ‘oud in de dertigh jaeren 
geboortigh van Geul gedetineerde en beklaagde’: 

‘Op alles geleth, signanter [in het bijzonder] op de eijge 
confessie van den beklaagde buijten pijn en banden van 
ijser gedaan [een onder tortuur afgelegde bekentenis 
moest door de verdachte ongeboeid en buiten foltering 
worden bevestigd; het herroepen van een eerder afgelegde 
bekentenis (ook al was die door foltering verkregen) bete-
kende evenwel doorgaans een nieuw verhoor onder tor-
tuur] uijt dewelke is komen te consteeren, dat hij beklaag-
de geassocieert met een groote bende booswighten en 
naghtdieven sigh aen verscheijde huijsbraeken, en gewel-
dige dieffstallen heefft schuldigh gemaakt, ende geassis-
teert, gelijk mede dat hij beklaagde present is geweest bij 
het doen van den eed en duijvelcontract in eene capelle 
leggende in een bosje op eenen bergh, sijnde gemelten eed 
volgens bekentenisse van den beklaaghde van den volgen-
den inhoud: eerstelijk dat die geene dewelke voorseijden 
eed presteerden God moesten affsweeren, en den duijvel 
toesweeren, sigh tot alle quaad soe van steelen moorden 
als branden overgeeven; dat neerstig ter kerke onder 
schijn van Godtsvrught moesten komen [om voor de bui-
tenwacht de schijn op te houden vrome kerkgangers te 
zijn]; dat niemant van hunne complicen moghten beklap-
pen [verraden]; dat in handen van justitie gerakende, en 
door de pijne van torture genoodsaakt wordende om de 
geperpetreerde euveldaden te bekennen en de complicen te 
noemen, sij alsdan terplaetse van de executie gebroght 
wordende alles moesten herroepen; verders heefft hij 
beklaagde bekent, dat des anderendaaghs nae dat bij het 
doen van den bovengemelden eed geassisteert hadde, met 
verscheijde sijner complicen gegaen is nae den kant van 
Heerle, alwaer in een huijs hem beklaeghde bij naeme 
onbekent, sijne complicen ingebrooken alle draagh en vin-
tbaere goederen gerooft hebben, bij welken dieffstal hij 
gedetineerde op schiltwaght gestaen heeft;
alsmede heeft den beklaagde bekent plightigh te sijn aen 
den dieffstal, en huijsbraak begaen in den jaere 1756 ten 
huijse van Walraven in de Maasbant26 alwaer hij gedeti-
neeerde ten tijde den dieffstal geexecuteert wierde, nae 
den kant van Steijn op schiltwaght gestaan heefft.’

Verder bekende Pieter Keijser deel te hebben genomen aan 
inbraken bij Martinus Schrooders Aen de Handt (bij 
Kerkrade)27, bij Henricus Ritsen te Wijnandsrade28,  
tot Havert (achter Sittard) bij de juffrouwen [weduwe] 
Steijntjens29, tot Schinnen bij eenen tapper [herbergier], 
ten huijse van Campo aghter Schimmert.30 …
Alle hetwelke sijnde feijten en euveldaden ten hoogsten 
straffbaer, en in een land in hetwelke goede justitie en 
politie vigeert niet kunnen off mogen worden getolereert 
maer andere ten voorbeelde behoren worden tegengegaen 
en gestrafft;

soo is het dat scheepenen der Heerlijkheijd Geull, Lande 
van Valkenborgh partagie van haer Hoogh Mogende,  
in naeme en vanwegens haer Hoogh Mogende de Heeren 
Staaten Generaal der Vereenigde Nederlanden ter manisse 
[op vordering] van de Heer Eerst Presideerende [de 
schout] met assumtie [toevoeging] van een onpartijdigh 
reghtsgeleerde (A.G. Pillera) reght doende, condemneeren 
den gedetineerden en beklaaghden omgebroght te worden 
ter plaetse daer men gewoon is binnen dese heerlijkheijd 
crimineele justitie te doen, en aldaer aen den scherpregh-
ter overgeleevert sijnde, door den selven met de koorde te 
worden gestrafft [opgehangen31] dat er de dood nae 
volght, en dat vervolgens desselfs dode lighaem in een 
keten geklonken aen de galge sal blijven hangen, met con-
demnatie van den beklaagden in de kosten en misen [las-
ten] van justitie ter onser taxatie en moderatie [door ons 
in te schatten en eventueel te matigen], naer afftreck van 
welke, sijne verdere goederen sullen wesen geconfisqueert.
Dese sententie is op den 8 october 1773 nae voorgaende 
klockengeluij gepronuntieert binnen de heerlijkheijd Geul 
des voormiddags voor de brugge van het casteel aldaer, 
aen den dorpwegh; waernae deselve immediaat is worden 
ten uijtvoer gebroght op de limieten [grens] deser heerlijk-
heijd op den bergh nae de kant van Elsloo (de Hussen-
berg) ten overstaen van den heer crimineelen officier,  
en gereghte deser heerlijkheid.’

3. Slotregel van het vonnis tegen Pieter Keijser. Na het uitspreken van  
het vonnis brak de schout een wit stokje.32 Vgl. afb. 4 , 5 en 6. [RHCL, LvO  
inv. nr. 5722]

Op het bezit van Pieter Keijser wordt beslag gelegd. Zijn 
grond, ‘twee groote roeden ackerlands gelegen onder 
Geull aghter Husschenberg’ en ‘akkerland gelegen in 
Moervelt onder Ulestraten in den kamp in sijne heggen’ 
wordt op 19 april 1775 openbaar verkocht.
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De vijf veroordeelden worden van vrij-
wel dezelfde vergrijpen beschuldigd, wat 
niet verwondert als ze tot dezelfde bende 
(zouden) behoren. Wat verder opvalt, is 
dat ze voornamelijk bekennen bij de 
diverse misdaden, waarvan enkele meer 
dan vijftien jaar geleden zijn gepleegd, 
op de uitkijk te hebben gestaan.34 Net 
als Pieter Keijser beperkt Martin van 
Aubel (ca. 30 jaar) zijn bekentenis hier-
toe. Arnold Rachels (ca. 60 jaar), Pieter 
Pieters (ca. 42 jaar) en Servaes Luijten 
(in de zestig) bekennen te hebben inge-
broken. Pieters biecht een diefstal op 
van ‘hondert Rijxdaalders contant gelt, 
begaen ten huijse van een Jode wonende 
tot Elsloo’ en verder een inbraak bij 
‘Boerjan alias Jan Bours tot Geull, 
alwaer hij des naghts door eene aghter-
deure van den stal in huijs gekomen sijn-
de, gestolen heefft, een stuck speck, twee 
schencken, benevens eenige hemden, en 
omtrent aght schellingen aen gelt’.35 
Servaes Luijten bekent zeventien jaar 
eerder te hebben ingebroken bij Walra-
ven in de Maasband, ‘met sijne compli-
cen de deure met ijsere instrumenten en 
axen hebben opengebrooken, en in huijs 
gekomen sijnde, de menschen op eene 
jammerlijke wijse mishandelt, geknevelt, 
gebonden, en in den kelder gesmeten, 
waernae alles wat aldaer gevonden 
hebben, gestolen en medegenomen 
hebben’.36 Ook Arnold Rachels erkent 
betrokkenheid bij meerdere inbraken.

4. Kasteel Geulle gezien vanuit het westen, zoals getekend door Philippe van Gulpen (1792-1862). Het 
herenhuis en de achterste vleugel van het economiegebouw (niet te zien op de tekening; vgl. afb. 5) zijn in 
de jaren 1845-’48 afgebroken. Het vonnis tegen de veroordeelden uit Geulle werd op de dag van de exe-
cutie uitgesproken ‘voor de brugge van het casteel aldaer, aen den dorpwegh’ (zie afb. 3). Het vonnis tegen 
Hendrik Ghijsen werd uitgesproken ‘onder de poorte van het casteel’. [RHCL, Collectie LGOG, 
cat. nr. 1213. Foto: Max Wijnen.]

5. Uitsnede van het kadastrale ‘verzamelplan’ van Geulle, (vermoedelijk) rond 1815. Nadat het vonnis bij 
het kasteel (vgl. afb. 4) was uitgesproken (vgl. afb. 3), werd de veroordeelde naar de galg [  ] gebracht (vgl. 
afb. 6). Hoe dat precies ging (te voet, op een kar?) en welke route werd gevolgd, is niet bekend. Het is 
goed mogelijk dat sommigen op hun laatste gang langs hun woning voorbijkwamen of zelfs zicht hadden 
op hun huis toen de strop werd aangetrokken. In de cirkel het Scheerhuis (vgl. afb. 7). [RHCL]
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De geconfisqueerde goederen van Luij-
ten, Pieters en Rachels worden open-
baar geveild. Bij Servaes Luijten ging 
het onder meer om een ‘huijs en hoff 
genaemt den Kruijsboom’, bij Pieter 
Pieters om een‘huijs en hoff gelegen tot 
Husschenberg’ en ‘eene weijde met een 
nieuw gebouw daerop’. Van Arnold 
Rachels werden verkocht ‘huijs en hoff 
gelegen aen den Kruijsboom’.37 De 
bezittingen, die soms door de echtgeno-
te of een van de kinderen van de ver-
oordeelde werden teruggekocht, geven 

trouwens niet de indruk dat het om 
berooide verschoppelingen ging die 
door armoede gedreven het roverspad 
waren opgegaan, een beeld dat vaak 
van de bokkenrijders wordt geschetst.38

1774: nieuwe vervolgingen
Kwam er met de executie van de ‘vijf 
van Geulle’ een einde aan de vervolging 
door justitie? Geenszins. In januari 
1774 wordt de aanhouding bevolen 
van Pieter Janssen, Leendert Heuts,  
en Willem Franken. Zij waren door een 

aantal arrestanten uit Elsloo aangewe-
zen ‘tot de fameuse bende gehorende.’ 
Een week later zitten de laatste twee 
opgesloten in het Dinghuis te Maas-
tricht. De vrouw van Leonard Heuts 
wordt gesommeerd ‘de verdonkerde en 
verasporteerde [weggevoerde] goederen 
immediaat [onmiddellijk] wederom ten 
voorschijn te doen brengen’. Opdat de 
‘poursuit [vervolging] en uitroeyinge 
van dat godloos vloekgespan met allen 
vlyt en yver voor[t]geset en gepousseert 
[bevorderd] wierden’, hadden de Sta-
ten-Generaal besloten om, bij uitzonde-
ring, af te zien van hun recht zich de 
bezittingen van de ter dood veroordeel-
den toe te eigenen, maar de opbrengst 
van de geconfisqueerde en geveilde goe-
deren aan te wenden om de gerechts-
kosten te dekken. Mocht die opbrengst 
ontoereikend blijken, dan zouden de 
inwoners van Staats Overmaas een 
extra belasting opgelegd krijgen.39

Afgezien van de beschuldigingen vindt 
de aanklager niets dat Heuts en Fran-
ken ten laste kan worden gelegd, en 
daarom wordt overgegaan tot foltering. 
Deze aanpak was immers ook in ande-
re plaatsen noodzakelijk gebleken om 
een bekentenis te verkrijgen. Het 
kwaad moet worden bestraft en uitge-
roeid.40

Op 19 maart doet de aanklager ‘verhael 
hoe dat uijt de bekentenisse van Leen-
dert Huijts en Willem Franken (blijk-
baar heeft de tortuur opnieuw haar nut 
bewezen) is consteerende, dat onder de 
bende gaeuwdieven mede sijn gehoren-
de Pieter Janssen, Joannes Hermans 
alias het Schotsmanneken, Hendrik 
Ghijsen alias Heriken, Marten Nijsten, 
en Leendert Boers alias de Proem’. En 
omdat ‘de euveldaden waervan gemelte 
persoonen sijn worden betight niet 
ongestrafft kunnen blijven’ dient de 
aanklager een verzoek in tot arrestatie. 
De schepenen gaan akkoord. De 
sneeuwbal van beschuldigingen rolt 
voort en wordt groter en groter.41

Willem Franken (56 jaar, geboortig van 
Opoeteren en woonachtig in Broekho-
ven42), en Leendert Heuts (circa 40 
jaar; geboren in Schinveld en wonende 
in het nog bestaande Scheerhuis op de 
Hussenberg [afb. 7]43), worden op 23 
maart 1774 ‘aan het Eikske’ ter dood 
gebracht. Opmerkelijk is nog dat Fran-
ken volgens het vonnis had verklaard 
de duivelseed in de ‘capelle op Schaats-

6. Hier in de buurt, ‘op de limieten [grens] deser heerlijkheijd Geulle op den bergh nae de kant van Elsloo’, 
werden de veroordeelden opgehangen.33 Foto: Frank Hovens (2013)

7. Het Scheerhuis45 [vgl. afb. 5]. Op een steenworp afstand werd in 1774 de eigenaar-bewoner Leendert 
Heuts opgehangen. Foto: Frank Hovens (2016)
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bergh’ niet goed te hebben kunnen ver-
staan, omdat hij ‘terzijde de capelle van 
buijten aghter de deure’ had moeten 
staan ‘door de meenighte die aldaar 
sigh bevonden’. Deze verklaring past in 
het beeld dat justitie had van het 
bestaan van een grote bende.44

De andere beschuldigden uit Geulle 
nemen de benen of duiken onder.46 Tot 
viermaal toe worden zij middels een 
aanplakbiljet gesommeerd voor de 
rechters te verschijnen [afb. 8]. Zij 
komen niet opdagen; voor justitie het 
bewijs dat ze lid zijn van ‘de fameuse 
bende naghtdieven in desen lande ont-
deckt, dewijl zij beklaaghden door des-
selfs voortvlughtigheijd en non compa-
ritie [niet-verschijnen] de feijten tacite-
lijk [stilzwijgend] hebben geavoueert 
[bekend], en vervolgens gehouden moe-
ten worden aen deselve schuldigh te 
wesen’. Hendrik Ghijsen alias Heriken 
wordt gegrepen. Over hem wordt op 9 
november 1774 het doodvonnis geveld. 
Zes dagen later wordt de straf voltrok-
ken. De nog voortvluchtigen worden 
‘voor altoos uijt dese heerlijkheijd’ en 
uit alle andere gebieden onder gezag 
van de Staten-Generaal verbannen.47

Onteigening
De bezittingen van de voortvluchtigen 
worden geconfisqueerd en per opbod 
verkocht, zoals dat ook met het eigen-
dom van de ter dood veroordeelden 
gebeurd was. Bij Marten Nijsten ging 
het onder meer om ‘den bouw van het 
huijs sonder den gront waerop het selve 
getimmert is gelegen op den Snijders-
bergh’. Voor 80 gulden komt het pand 
in handen van ‘den heer proclamant’ 
[i.c. de schout]. Het blijkt echter voor 
de helft bezit te zijn van Nijstens echt-
genote Elisabeth Pijpers. Zij mag het 
huis behouden op voorwaarde dat ze 
40 gulden (de waarde van het deel van 
haar man) betaalt.
Had de echtgenote geen eigen bezit, 
dan bleef zij met de eventuele kinderen 
berooid achter. Wat voor consequenties 
een veroordeling voor de nabestaanden 
en daaropvolgende generaties heeft 
gehad, is een vraag die nader onder-
zoek verdient.48 Een notitie in de eerder 
genoemde ‘criminele rol’ uit december 
1777 wijst in de richting van marginali-
sering. Er staat opgetekend dat ‘Gaspar 
Jonkhoud wonende op den Blomenberg 
onder Geul met de weduwe Merten van 

Aubel seedert eenen reck van tijd in 
openbaere boelschap leeft [ongetrouwd, 
dus in zonde, samenleeft], met dat 
gevolg dat de laestgenoemde reeds vier 
a vijf maenden swanger is gaende’, 
waarop ‘den heer exponent [i.c. de 
schout] voornemens is daerontrent 
actie te entameeren’. Op 28 december 
zijn Caspar Jonkhout en Lucia Lamber-
schop, de uit Beek afkomstige weduwe 
van Martin van Aubel, getrouwd. 
Daarmee bleef de ouders en het kind 
een al te nadrukkelijke positie van out-
cast bespaard. Overigens is in 1778 
geen kind uit het huwelijk in het doop-
register geregistreerd. Misschien was  
de zwangerschap niet meer dan een 
gerucht of is het kind dood geboren.
Met de executie van Hendrik Ghijsen 

en de verbanning van de voortvluchtige 
verdachten op 15 november 1774 komt 
er nog geen einde aan de vervolging. 
Op 27 februari 1775 krijgen de schepe-
nen een verzoek om Pieter Vlecken, 
geboortig van Walem en wonende te 
Waterval, te mogen arresteren. Hij 
wordt gevangengenomen en geconfron-
teerd met de gedetineerden die hem 
hebben beschuldigd. Vlecken bekent, 
zonder tussenkomst van de pijnbank 
(maar bij de confrontatie heeft hij 
ongetwijfeld gezien hoe zijn ‘aangevers’ 
eruitzagen; en het was alleszins bekend 
hoe verschrikkelijk de foltering was). 
De aanklager is met Vleckens bekente-
nis evenwel niet tevreden, want uit de 
‘responsiven van verscheijdene compli-
cen’ zou blijken dat hij aan veel meer 

8. Middels een biljet dat door bode Christiaan van Offenweert aan de kerkdeur was bevestigd, werden ‘Pieter 
Janssen, Johannes Hermans alias het Schotsmanneken, Hendrick Ghijsen alias Heerijcken, Marten Nijsten en 
Leendert Boers alias de Proem’, allen inwoners van Geulle en voortvluchtig, opgeroepen voor het gerecht te 
verschijnen. Omdat ze 6 juli niet opdaagden, werd de oproep herhaald. [RHCL, LvO inv.nr. 5725]
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diefstallen had deelgenomen, ‘alle 
dewelke hij is verswijgende’. Bovendien 
moest hij als lid van de duivelsbende 
wel aan meer diefstallen hebben deelge-
nomen en ook meer namen kunnen 
noemen.49 De aanklager wil Vlecken 
daarom, ondanks zijn bekentenis, aan 
een ‘scherper examen of torture’ 
onderwerpen,‘daer nogtans hij gedeti-
neerde soo lange jaren onder de bende 
geweest sijnde en als schoenlapper 
overal gaende seer veele complicen 
moet kennen voornamentlijk, die geene 
tot Waterval, Meerssen ofte in den 
omstreek van dien sig sijn bevindende, 
aen de ontdekkinge van dewelke seer 
veel geleegen is’. Hier maken de sche-
penen een pas op de plaats. Ze dragen 
de aanklager op zich eerst bij het 
gerecht van Valkenburg en elders te 
informeren of er al namen van verdach-
ten bekend zijn. 50 De schepenen vrezen 
vermoedelijk dat Vlecken door de folte-
ring willekeurige namen gaat noemen. 
Ook moet de aanklager ‘actis maken’ 
van de ‘corpora delictorum wegens de 
diefstallen tot Rhaer en van de drije 
gestolene peerden door den gedetineer-
den bekent en opgegeven’. De aankla-
ger geeft aan dat hij niet in staat is om 
een dergelijk verslag op basis van getui-
genverklaringen te maken.51 Het is in 
zijn ogen echter bijzaak dat er geen 
concreet bewijs gevonden kan worden 
van Vleckens betrokkenheid bij de 
bewuste diefstal (die niet heeft plaatsge-
vonden); hij heeft immers andere, nog 
zwaardere misdrijven bekend.52 Het 
gaat er volgens hem niet alleen om dat 
Vlecken wordt gestraft, maar vooral 
dat zijn handlangers worden opge-
spoord.53 Het is daarom zaak om Vlec-
ken, een ‘booswight, dewelke traght in 
allen deele desselfs sogenaemden eed 
[verbond met de duivel] naer te komen 
[na te komen]’, verder aan de tand te 
voelen. Hierop besluiten de schepenen 
schriftelijk advies in te winnen bij twee 
onpartijdige rechtsgeleerden. Voor 
zover bekend, heeft de aanklager zijn 
zin niet gekregen en is Pieter Vlecken 
de foltering bespaard gebleven. Hij 
wordt op 3 mei 1775 ‘op de Camperse 
Heijde’ (op de grens met Schimmert) 
ter dood gebracht. Op zijn bezit wordt 
beslag gelegd, waaronder ‘een huijs met 
koolhoff geleegen te Waterval’.54

Hierna blijft het geruime tijd stil rond 
de ‘bende naghtdieven’. In het Oosten-
rijkse deel van het Land van ’s-Herto-
genrade zette het centrale gezag in 
Brussel (halfslachtig) de rem op de 
excessieve rechtsvervolging door de 
lokale schepenbanken.55 In Staats-Over-
maas lijkt de aanstelling in september 
1773 van de reeds genoemde Adriaan 
Louis Pélerin tot luitenant-voogd te 
hebben geleid tot een zorgvuldigere 
procesgang, meer in het bijzonder tot 
het terugdringen van de tortuur. Voor-
heen zagen de Staten-Generaal slechts 
heil in een meedogenloze vervolging.56

In 1781 dreigt het weer mis te gaan. 
Dan begaat de verbannen Pieter Jans-
sen de fout na enkele jaren zijn gezicht 
weer te laten zien. Hij wordt in 
Houthem gearresteerd en voor verhoor 
naar Maastricht gebracht. De openbaar 
aanklager dient een verzoek in tot 
‘scherpere examinatie’. De schepenen 
van Geulle willen nu meer bewijzen 
zien eer ze aan dit verzoek gevolg 
geven. De aanklager weet hen niet te 
overtuigen. In feite trekken de schepe-
nen hun eerdere vonnis (van 9 novem-
ber 1774) in twijfel, toen het niet ver-
schijnen van de verdachte voldoende 
grond was hem als bendelid tot balling-
schap te veroordelen. Het is niet 
bekend of Pieter Janssen in 1781 voor 
het overtreden van dit vonnis is veroor-
deeld.57 Is de straf misschien opgeheven? 
Het is interessant om na te gaan wat er 
verder van hem geworden is. Is hij 
teruggekeerd naar Geulle en heeft hij 
daar weer een bestaan opgebouwd, of 
is hij naar elders vertrokken? Zijn ver-
dere levensloop kan iets vertellen over 
hoe, op de langere termijn, een samen-
leving omging met mensen die door een 
veroordeling waren getekend.

Verblind
De Limburgse geschiedenis kent tal van 
zwarte episoden; die over de bokkenrij-
ders mogen we als een van de meest 
beklemmende beschouwen. Zelden was 
de rechtspraak zo krom. In hun waar-
heidsvinding raakten de rechters geheel 
verblind. De schuld van een verdachte 
stond bij voorbaat vast. Om een ‘eigen 
confessie’ af te dwingen en de namen 
van zoveel mogelijk ‘complicen’ te ver-
krijgen, werd de beschuldigde zo lang 
aan een pijnlijk verhoor onderworpen 
tot hij verklaarde wat de rechters wil-
den horen. 

Dergelijk vervolgingsbeleid associëren 
we vaak met de ‘barbaarse, donkere 
Middeleeuwen’, maar het is juist in de 
Vroegmoderne Tijd, wanneer de ‘ontto-
vering’ van de wereld zich aandient en 
de ratio de geest heet te verlichten, dat 
gedachtespinsels over heksen en bok-
kenrijders het gezond verstand verduis-
teren. Het optimistische idee van een 
humanitaire revolutie in het West-Euro-
pa van de achttiende eeuw, zoals Steven 
Pinker dat formuleert, behoeft enige 
nuancering.58 En komen vandaag de 
dag geen justitiële dwalingen voor? Op 
een gegeven moment lijkt er een tunnel-
visie bij rechters te ontstaan, die een 
kritische blik op het eigen functioneren 
in de weg staat. Het is een menselijk 
tekort van alle tijden, zo lijkt het.
Dit moge zo zijn, het ontslaat ons niet 
van de plicht om te zoeken naar de die-
pere oorzaken van het agressieve optre-
den van justitie in achttiende-eeuws 
Overmaas. Wat niet onvermeld mag 
blijven, is een rapport dat de advocaat-
fiscaal van de Staatse Raad van Bra-
bant en Landen van Overmaze Johan-
nes Fredericus van Steelant opstelde na 
een bezoek in de zomer van 1772 aan 
de Staatse partages. Hij constateerde 
dat het bijzonder slecht gesteld was met 
de rechtspraak, met name in het Land 
van Valkenburg. Hij hekelde onder 
andere de ‘slapheid der regteren’ en 
was van mening dat de waakzaamheid 
‘in crimineele zaken’ te wensen overliet 
en er te weinig onderzoek gedaan werd 
en onvoldoende geprocedeerd. De Lan-
den dreigden een schuilplaats voor mis-
dadigers te worden.59 Je kunt je afvra-
gen of de vervolging in het Land van 
Valkenburg in zekere zin niet een ant-
woord was op deze kritiek. Van belang 
is ook dat Van Steelant de lokale rech-
ters adviseerde wanneer zij twijfelden 
over het nemen van vervolgstappen. Hij 
kende geen mededogen: de beschuldig-
den moesten ‘naar den eysch der wet-
ten gestraft en uitgeroeyt worden’. Het 
verlenen van enige gratie was uit den 
boze.60 Als van hogerhand vervolging 
wordt gestimuleerd, dreigt de verant-
woordelijkheid voor het eigen handelen 
dan niet uit het oog te worden verlo-
ren? Wordt het geweten dan niet 
gesust? Er kan zelfs een sfeer ontstaan 
van ‘het zo goed mogelijk willen doen’, 
een drang om de meester naar de ogen 
te kijken.61 Maar kan overijverig 
gedrag van de schepenen de rechterlijke 
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dwaling afdoende verklaren? Speelden 
niet ook andere factoren een rol? Een 
omstandigheid waarop in de literatuur 
over de bokkenrijders gewezen wordt, 
is de groei van een sociaaleconomische 
en culturele kloof op het Zuid-Lim-
burgse platteland in de loop van de 
achttiende eeuw. Van de algehele eco-
nomische vooruitgang zouden grote 
boeren (eigenaren en pachters) veel 
meer hebben geprofiteerd dan de keu-
terboertjes. Zij hadden net genoeg 
grond om van te leven. Wanneer bij een 
overvloedige oogst producten op de 
markt verkocht konden worden, was 
de prijs ervan meestal laag, omdat ook 
anderen goed hadden geboerd en het 
aanbod ruim was. En hoge graanprij-
zen bij een slechte oogst zorgden nau-
welijks voor compensatie omdat er 
geen overschot was om op de markt te 
brengen. Er was dus nauwelijks ruimte 
om geld opzij te leggen en reserves op 
te bouwen.62 Het verwerven van meer 
grond was praktisch onmogelijk. Daar-
tegenover stond een toename van de 
gemiddelde gezinsomvang (dalend sterf-
tecijfer naast een weinig veranderlijk 
geboortecijfer). Dit maakte het leven 
zwaar en precair. Reeds een kleine ver-
slechtering van de bestaansgrond kan 
dan fataal uitpakken. Een reeks mis-
oogsten, veeziekten of de achteruitgang 
van de plattelandsnijverheid konden 
boerengezinnen tot de bedelstaf bren-
gen. Tussen 1770 en 1773 schijnt met 
name in de omgeving van Kerkrade de 
misère te hebben geleid tot diefstallen 
en landloperij. Meer nog dan keuter-
boeren zouden ambachtslieden en klei-
ne handelaren de nadelen van hoge 
graanprijzen hebben ondervonden, 
omdat zij geen mogelijkheid hadden 
een reservevoorraad graan op te bou-
wen en er juist in dure tijden weinig 
vraag was naar hun producten. Of 
groeiende sociale ellende inderdaad 
heeft geleid tot toenemende criminali-
teit is een vraag die alleen door gedegen 
onderzoek op microniveau kan worden 
beantwoord. Zonder bestudering van 
concrete individuele gevallen ligt het 
gevaar van ‘hineininterpretieren’ op de 
loer. En dan nog: een mogelijk verharde 
strijd om het bestaan is één kant van de 
zaak, hoe dit tot een repressievere justi-
tie heeft geleid, is een andere. Bij de 
gevestigde orde, die door zijn wel-
vaartsgroei ook in cultureel en emotio-
neel opzicht van de groeiende maat-

schappelijke onderlaag vervreemdde, 
zou – zo wordt verondersteld – angst 
voor aantasting van het persoonlijk 
bezit en voor een groeiende sociale 
onrust hebben geleid tot een overspan-
nen reactie.63 Maar blijkbaar waren 
niet alle schepenbanken in zo’n mate 
door deze angst bevangen dat ze tot 
vervolging overgingen. De enorme 
gerechtelijke repressie heeft zich gedu-
rende de drie ‘golven’ van vervolging 
niet overal in de omgeving gemanifes-
teerd.64 We zagen al dat in Staats-Val-
kenburg alleen in de jaren zeventig 
tegen de (vermeende) bende is geproce-
deerd. In de Rijksterritoria (Gronsveld, 
Wittem, Wijlre, etc.) en het Land van 
Gulik is het nooit tot vervolging geko-
men. In elk geval voor het Gulikse kan 
dit niet worden losgezien van de hier 
heersende rechtspraktijk dat iemand 
niet mocht worden verhoord enkel op 
grond van een verklaring van een ver-
dachte op de pijnbank. Er moest aan-
vullend bewijs zijn. In de Landen van 
Overmaas daarentegen was een tor-
tuurverklaring voldoende om een 
beschuldigde te arresteren en te vervol-
gen.65 De vrijheid van handelen van een 
lokale rechtbank plaveide de baan voor 
een onbarmhartige rechtsvervolging. 
Als van hogerhand (Raad van Brabant, 
Raad van State, Staten-Generaal) niet 
werd ingegrepen of als de vervolging 
van die zijde zelfs werd aangemoedigd, 
leek er geen houden aan, dan was er 
geen plek meer voor mededogen. Als er 
geen ruimte meer is voor twijfel, wordt 
waarheidsvinding een gevaarlijke 
onderneming.66 Aan de andere kant zien 
we in de gevallen van Pieter Vlecken 
(1775) en Pieter Janssen (1781) dat de 
schepenen de aanklager dwingen met 
harde te bewijzen te komen vooraleer 
de verdachte tot tortuur kan worden 
gebracht.
Wat ook een rol heeft gespeeld, is dat 
de rechters en ook de hoge overheids-
functionarissen ervan overtuigd waren 
dat de vervolgden een verbond met de 
duivel hadden gesloten. In onze oren 
klinkt ‘van God los’ onschuldig, maar 
in de achttiende eeuw was dat een seri-
euze aantijging. Zo stellen de Staten-
Generaal. In een resolutie van 2 
november 1773 dat ‘het Land van Val-
kenburg opgevuld is met een meenigte 
godloose gauwdieven en booswigten, 
alle gehoorende onder eene talryke 
bende, aan elkander verknogt en ver-

bonden door middel van eenen gruwe-
lyken eed en abjuratie [afzweren] van 
de Goddelyke Majesteit’. En duivels-
aanbidders verdienen geen compassie.

De vervolging van de bokkenrijders is 
de laatste decennia onderwerp geweest 
van gedegen onderzoek, interpretatie en 
controverse. Over één aspect bestaat 
inmiddels wel consensus. De vermeende 
bokkenrijders is enorm onrecht aange-
daan.
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