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QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

PRAENOTANDA

1. Nicht alle Werke, auf die in den Anmerkungen hingewiesen wird, sind im
Folgenden aufgezshlt.

2. Die Werke von Heyendal selber sind nicht aufgenommen ; sie werden im 11, Teil
besprochen.

1. QUELLEN
(im Orginal oder versffentlicht)

Aus dem Archiv der Abtei Rolduc (soweit dieses im heutigen bischéflichen Konvikt,

Hs.
Hs.

Hs.

Hs.

Hs,

Rolduc (Kerkrade-Holland) aufbewahrt wird):
7: Diarium Abbatiae Rodensis ab anno 1684 ad annum 1701

13: Liber Actuum Capitularium Canonicorum Regularium S. Augustini Abba-
tiae Rodensis a 30a Septembris Anni 1712 (usque ad ram Febr. 1794).

22: S.P.Ernst, Notitia de vita seu rebus gestis, et operibus tam editis quam
manuscriptis Reverendissimi ac Amplissimi Domini Nicolai Heyendal 3 sti
Abbatis Rodensis.

* Ders., Summarium dieser Notitia,

* P.A.Heyendal, Genealogie der familie Heyendal,

* Todesanzeige Nikolaus Heyendals,

. 23: S.P.Ernst, Series Abbatum Rodensium.
.27: F. 23R-26v: Canonicorum Regularium in Abbatia Rodensi ante reforma-

tionem professorum.
F. 83R-105Vv: Statuta capitularia seu regulae communes officiariorum Abba-
tiae Rodensis.
F. 111v-118r: Catalogus Canonicorum Regularium Abbatiae Rodensis a
tempore reformationis.

31: Liber Actuum Capitularium Canonicorum Regularium Abbatiae Rodensis
ab anno 1685 ad annum 1710.

37: S.P.Ernst, Historische und theologische Notizen,

Port. 21-23: Briefwechsel und Akten aus der Zeit der Abte Bock, Heyendal und

Rauschaw (1683-1745).



GoosseNs, w., Oorkonden, waarvan de origineelen in het Klein Seminarie te Rolduc
bewaard worden in: Publications de la Société historique et archéologique
dans le duché de Limbourg 40 (1904) 304-320.

Aus dem Archiv der altkatholischen Kirche in Holland:

Briefe von Joannes Bock und Joannes van Neercassel, zitiert nach der Numerierung
von J. BRUGGEMAN, Inventaris van de archieven bij het metropolitaan kapittel
van Utrecht van de R.K.Kerk der Oud-Bisschoppelijke Clerezie ('s-Graven-
hage 1928).

Aus dem Reichsarchiv zu Briissel:

- Archive vom ,Spaanse Geheime Raad” iiber die Jahre 1680-1700.

- Historia collegii Lovaniensis (archives jésuitiques 985).

- Archive der alten Universitit Léwen, soweit diese beschrieben und nume-
riert wurden von H. DE VOCHT, Inventaire des Archives de Louvain 1426-1797,
aux Archives Générales du Royaume & Bruxelles (Louvain 1927).

Aus den Archiven im Priesterseminar zu Gent (Belgien):

- Archive der alten Universitit Lowen nach den Inventarisierungen von
F.CLAEYS BOUUAERT, Documents relatifs & 1’ancienne Université de Louvain
(faculté de Théologie) conservées au Grand Séminaire de Gand in: L. vAN DER
ESSEN u.a., L’Université de Louvain & travers cinq siécles, Etudes historiques
(Bruxelles 1927) 273-308 und Inventaire de pi¢ces d’archives provenant de
P’ancienne Universit¢ de Louvain in: Revue d’histoire ecclésiastique g3
(1958) 769-829 & 54 (1959) 68-114.

Aus den Archiven im Priesterseminar zu Haaren (Holland):

- Archive der alten Universitit Lowen nach der Inventarisierung von E.vAN
CAUWENBERG, Inventaire d’un Fonds d’Archives de I’ancienne Université de
Louvain, conservées au Séminaire diocésain de Bois-le-Duc & Haaren (Br.
Sept.) in: VAN DER ESSEN 261-272,

Aus der Bibliothek des Priesterseminars in Liittich:

(LE DROU, P. L.,) Tractatus de fide, spe et charitate, item tractatus de iure et justitia ac
virtatibus caeterisque annexis, et vitiis oppositis dictatus a Rdo admodum ac
eximio L. M. N. Petro Lamberto Le Drou, sacrae theologiae in suo conventu
D. et professore collatus a Nicolao Heyendall (Lovanii 1681) 1-502 (Hs.).

(scarri, H.,) Tractatus catechisticus de sacramentis novae legis in genere, authore
eximio D. Henrico Scaille, Doct. Lovan.,... collatus a Nicolao Heyendall
(Lovanii 1681) 5o4-607 (Hs.).

Aus dem Reichsarchiv in Limburg zu Maastriche:

- Urkunden und Dokumente hinsichtlich der Abtei Rolduc und der adligen
Frauenstifte von Marienthal und Sinnich, soweit diese im genannten
Archiv vor 1868 schon aufbewahrt und beschrieben wurden von G.Dp.FRAN-
QuINET, Bereedeneerde Inventaris der Qorkonden en Beschieden van de
Abdij Kloosterrade en van de adellijke vrouwenkloosters Marienthal en
Sinnich (Maastricht 1868).

Aus der Bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchen:

Hss. 26438-26444 und 26452 : Briefwechsel zwischen Rolduc und Polling.



Hss. 26418-26437: F.TOPsL, Scriptores Ordinis Canonicorum Regularium S. Augus-
tini, 12 Bde.

Versffentlichte Archivbestdnde:

CUVELIER,J. & LEFEVRE,].,  Correspondance de la Cour d’Espagne sur I'affaire des
Pays-Bas au xvire siécle v & vi (Bruxelles 1935-1937).

GACHARD, L. P,, Ordonnances des Pays-Bas autrichiens 1 (Bruxelles 1860).

JADIN, L., Les Actes de la Congrégation Consistoriale concernant les Pays-Bas, la
Principauté de Liege et la Franche-Comté 1593-1797 in: Bulletin de I'Institut
historique belge de Rome 16 (1935) 5-611.

JADIN, L., Relations des Pays-Bas, de Liége et de Franche-Comté avec le Saint-Si¢ge
d’apres les ,Lettere di Vescovi” conservées aux Archives Vaticanes (1566-
1779) (Bruxelles-Rome 1952).

LEFEVRE, J., Documents relatifs a ’admission aux Pays-Bas des Nonces et Internonces
des Pays-Bas, pendant le régime espagnol (1596-1706) (Bruxelles-Rome 1943).

LEFEVRE, J. & P., Documents relatifs & I’admission aux Pays-Bas des Nonces et Inter-
nonces des xviie et xvie siécles (Analecta Vaticano-Belgica, 2e série:
Nonciature de Flandre vir) (Bruxelles-Rome 1939).

PAQUAY, J., Codex Documentorum. Oorkonden en Bescheiden der voormalige abdij
Kloosterrade in: Publications de la Société historique et archéologique dans le
duché de Limbourg 40 (1904) 213-302.

POLMAN, P., Romeinse Bronnen voor de kerkelijke toestand der Nederlanden onder
de apostolische vicarissen (1592-1727) 112 1686-1705 (’s-Gravenhage 1952).

POLMAN, P., Romeinse Bronnen voor de kerkelijke toestand der Nederlanden onder
de apostolische vicarissen (1592-1727) 1v: 1706-1727 (’s-Gravenhage 1955),

POST, R.R., Romeinsche Bronnen voor den kerkelijken toestand der Nederlanden
onder de apostolische vicarissen (1592-1727) 1: 1651-1686 (’s-Gravenhage
1941).

DE RAM, F. X., Nova et absoluta collectio synodorum, 4 Bde (Lovanii 1828-1858).

VAN DER VELDE,J.F., Synopsis monumentorum collectionis proximae edendae
Conciliorum archiepiscopatus Mechliniensis, 3 Bde (Gandavensi 1821).

II. NACHSCHLAGEWERKE

- Algemene Geschiedenis der Nederlanden, 12 Bde (hrsg. v. . A. vAN HOUTTE-
J.F. NIERMEYER-], PRESSER-], ROMEIN- H, VAN WERVEKE, Utrecht-Antwerpen-
Brussel-Gent-Leuven 1949-19¢8).

- Allgemeine Deutsche Biographie, 56 Bde (hrsg. v. der Historischen Commis-
sion bei der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1875-1912)
(die Neuauflage dieses Werkes — Bd. 1-v, Berlin 1953-1961 — enthilt keine
fr die vorliegende Arbeit wichtigen neuen Artikel),

ARNOULD, M. A., Historiographie de la Belgique des Origines & 1830 (Bruxelles 1947)

DE BECDELIEVRE, C(OMTE), Biographie Liégeoise, ou précis historique et chronolo-
gique de toutes les personnes qui sont rendues célébres par leurs talens, leurs



vertus ou leurs actions, dans ancien diocése et pays de Liége, les duchés de
Limbourg et de Bouillon, le pays de Stavelot, et la ville de Maestricht,
depuis les temps les plus reculés jusq’a nos jours, 2 Bde (Liége 1837).

- Bibliotheca Neerlandica Impressa 1500-1727 (Hagae Comitis 1954).

- Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 12 Bde (hrsg. v. A.DE BACKER-
A.CARAYON-C. SOMMERVOGEL-P, BLIARD-M. DE RIVIERE, Bruxelles-Paris 1890-
1932).

- Biographie Nationale, publiée & Bruxelles par I’Académie des sciences, des
lettres et des beaux-arts 1ff. (1866ff.),

DELVENNE, M., Biographie du Royaume des Pays-Bas, ancienne et moderne, 2 Bde
(Lidge 1828; 2. Aufl,, Bruxelles 1829).

DENZINGER, H,, & RAHNER,K., Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declara-
tionum de vebus fidei et morum (31. Aufl., Barcinone-Friburgi Brisg.-
Romae 1960).

- Dictionnaire apologétique de la Foi Catholique, 2 Bde (hrsg. v. a.p’aLks u.a.,
Paris 1911-1915).

- Dictionmaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastique 1ff. (hrsg. v.
A.BAUDRILLART — A, VOGT — U. ROUZIES, Paris 1g12ff.).

- Dictionnaire des livres jansénistes ou qui favorisent le jansénisme, 4 Bde
(Anvers 1755).

- Dictionnaire de Spriritualité 1ff. (hrsg. v. M. VILLER w.a., Paris 1932ff.).

- Dictionnaire de Théologie Catholique 1-xv (hrsg. v. A.VACANT — E. MAN-
GENOT — E. AMANN, 2. Aufl., Paris 1909-1950).

DEFELLER, F,X., Dictionnaire historique, ou Histoire abrégée de tous les hommes qui
se sont fait un nom par le génie, les talens, les vertus, les erreurs, etc. depuis
le commencement du monde jusq’a nos jours, 6 Bde (Augsbourg 1781).

GOETHALS, F. E., Lectures relatives & I’histoire des sciences, des arts, des lettres, des
moeurs et de la politique en Belgique et dans les pays limitrophes, 4 Bde
(Bruxelles 1837).

HARDUINUS, J., Acta Conciliorum et Epistolae Decretales, ac Constitutiones sum-
morum pontificum xr: ab anno 1609 usque ad annum 1714 (Parisiis 1715).

HURTER, H., Nomenclator Literarius recentioris Theologiae Catholicae 11 (2. Aufl.,
Oeniponte 1893).

- Lexikon fiir Theologie und Kirche, 10 Bde (1-v1, 3. Aufl,, hrsg. v. j. uOFER &
K.RAHNER, Freiburg i/Br. 1957-1962; vin-x, 2. Aufl., hrsg. v. M.BucH-
BERGER, FreiburgifBr. r935-1938).

- Nieuw Nederlandsch Biographisch Woordenboek, 10 Bde h.rsg v. P,C,MOL-~
HUYSEN — P, J. KLOK — F. K. H, KOSSMANN, Leiden 1911-1937).

PAQUOT, J.N., Matériaux pour U'histoire littéraire des Pays-Bas, 4 Bde (Handschrift
im Reichsarchiv in Briissel).

REUSCH, H., Der Index der verboten Biicher, 2 Bde (Bonn 1883-1885).

- Theologisch Woordenboek, 3 Bde (hrsg. v. H.BRINK u.a., Roermond-
Maaseik 1957-1958).



DE THEUX, X., Biographie Liégeoise, 2 Bde (Bruxelles 1867; 2. Aufl., Bruges 1885).
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Cyran avant la naissance du jansénisme in: Bulletin de I'Institut historique
belge de Rome 32 (1960) 170-210.

Correspondance de Pierre Cant sur les activités antijansénistes a Madrid
(1679-1684) in: Bulletin de la Commission Royale d’Histoire 118 (1953) 1-114.
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EINLEITUNG

HISTORIOGRAPHIE UBER HEYENDAL

Es ist fast eine Selbstverstindlichkeit, dass die ersten Studien iiber
das Leben und die Werke des Nikolaus Heyendal von der Abtei
Rolduc ausgegangen sind. Denn hier war er jahrelang titig; hier
tibte er seinen Einfluss als Professor der Theologie und der Exegese
(1698-1712), als Prior (1706-1712) und als Abt (1712-1733) aus. Der
Anlass lag jedoch irgendwo anders. Eine Forschung in der Hand-
schriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchent
brachte eine Sammlung von Briefen ans Tageslicht2, aus denen sich
ergab, dass das bayerische Augustinerchorherrenstift Pollings die
Abtei Rolduc darauf aufmerksam machte, den Charakter von Heyen-
dals Personlichkeit und Geist zu analysieren. Auch die weitere
Entstehungsgeschichte der ersten Biographien Heyendals ldsst sich
an Hand dieser Briefe verfolgen. Der Kanonikus Eusebius Amort von
Polling4 war der Mann, der anlisslich eines im Jahre 1759 erschiene-
nen Buches von Josephus Hartzheims, Prodromus historiae universitatis
Coloniensis, worin er iiber Heyendal gelesen hattet, den damaligen
Abt von Rolduc bat, ihm iiber diesen Heyendal zu berichten, da man
in Polling ein Nachschlagewerk iiber das Leben und die Schriften
der Augustinerchorherren vorbereitete’. Dieser Abt, JOHANNEs
JOSEPH HAGHEN (1699-1781)8, schrieb ihm am 9. Juli 1760 alles,
was er iiber seinen Vorginger wusste., Damit wurde er der erste
Biograph des Heyendal; er hatte diesen noch aus nichster Nihe
gekannt, denn er war ein Sohn von Heyendals Schwester:® und trat
selber im Jahre 1715 in die Abtei Rolduc eintl, wo er seit 1729
als Lector Theologiae eng mit Heyendal zusammenarbeitete!?.
Haghens Mitteilungen waren noch sehr fragmentarisch und ohne
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Unterlagen; tberdies wurde seine Objektivitit geschmilert durch
das personliche Verhiltnis zu Heyendal und durch seine Neigung, die
Verdienste der Roldiicker Abte zu iibertreiben?s.

Auch die Pollinger spiirten dies, und Amorts Nachfolger als
Korrespondent Haghens, Propst FRaNz TOPsLI4, glaubte das Urteil
tiber Heyendal ein wenig abindern zu miissen, als er zwei Schriften
von Heyendals Gegner, dem Augustinerpater Bernard Désirant,
kennen gelernt hatte's, Er versuchte darauf, alle Werke dieses
Désirants zu erwerben, was ihm 1770 gelang’6. Schon in dem
Elenchus onomasticus scriptorum ordinis canonicorum regularium S. Augu-
stini, der im Sommer des Jahres 1762 erschien??, hatte Tépsl Heyen-
dal erwihnt als einen Schriftsteller aus dem Orden der Augustiner-
chorherren. Doch dessen Leben und Schriften behandelte er erst in
den Scriptores ordinis canonicorum regularium §. Augustini, einer grossen
Arbeit, die nie verdffentlicht wurde und nur handschriftlich auf-
bewahrt wird!8, Dazu hatte Topsl die von Abt Haghen abgefasste
Lebensskizze Heyendals benutzt, die er so gut wie wortlich iiber-
nahm. Er fiigte selbst eine kurze Aufzihlung der theologischen Werke
Heyendals hinzu, welche Abt Haghen am 3. September 1761 nach
Polling geschickt hatter9. In seinem Text deutete er die Nummern der
Anmerkungen an, aber die Anmerkungen selber sind nicht aufge-
funden worden.

In dem folgenden intensiven Briefwechsel zwischen Propst Tépsl
und Abt Haghen zeigte sich das Interesse fiir die Geschichte der
Abtei Rolduc und ihre Bewohner immer wieder. Aus Haghens Brief
vom 12. September 177220 geht hervor, dass der junge, eifrige
Bibliothekar simoN PIETER ERNsT2! mit der Anfertigung einer
begriindeten Bibliographie von Heyendal beauftragt wurde. Am
13. Mai 1773 konnte Abt Haghen dem schnstichtig wartendenz2
Propst Topsl endlich melden, dass der ,Elenchus” der Werke Heyen-
dals fertiggestellt sei23. Sein Forschergeist trieb Ernst dazu, auch eine
gediegene Biographie zu verfassen. Er verlor sich dabei nicht ins
Uferlose; trotzdem musste diese Lebensbeschreibung nach der
Ansicht seines Abtes gekiirzt werdenz+. Im Dezember 1773 konnte
Ernst selber dem Propst Tépsl mitteilen, dass er den Kommentar
iiber das Leben und die Werke des Nikolaus Heyendal vollendet
hatte2s. Am 5. Mdrz 1774 sandte Ernst seine Bio-Bibliographie endlich
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nach Polling?6, die Biographie freilich in der von Haghen gekiirzten
Form, obgleich Franz Topsl ausdriicklich den vollstindigen Text ge-
wiinscht hatte27. Topsl verwendete diese miihevoll geschriebene Arbeit
nicht mehr fiir den Heyendal-Artikel in den Scriptores, bewahrte
sie aber mit den vielen Briefen von Abt Haghen und Ernst auf28,

Simon Pieter Ernst gab seiner Bio-Bibliographie Heyendals den
Titel : Notitia de vita seu rebus gestis, et operibus tam editis quam manusciptis
Reverendissimi ac amplissimi Domini Nicolai Heyendal 35ti Abbatis
Rodensis. Das Archiv des Knabenseminars Rolduc ist im Besitz eines
Exemplares29, das Ernst eigenhdndig geschrieben hat®. Es est ein
Manuskript in Folio von 144 Seiten3! mit Noten und Randbemer-
kungen, die von Ernst selber herrithrens2. Der biographische Teil
wurde, wie gesagt, von Abt Haghen gekiirzt3s. Viele Stellen sind
durchgestrichen oder abgedndert, aber meistens noch gut leserlich.
In dem bibliographischen Teil seiner Arbeit bringt Ernst eine Auf-
zihlung der 13 gedruckten und 55 ungedruckten Werke Heyendals34.
Uber den wissenschaftlichen Gehalt seiner Studie sagt er in seiner
Einleitung, dass seine Unterlagen neben Schriften des Heyendal
selber und anderer Roldiicker Chorherren miindliche Uberliefe-
rungen aus der Umgebung des Abten umfassten; er — Ernst — hitte
nichts aus eigener Phantasie hinzugefiigt, oder etwas nach seiner
Ansicht gedndert ; aber er hitte wohl eine grosse Sympathie fiir seine
Person empfunden, und es sei diese, welche er in seinen Ausfithrungen
weiterklingen lassen mochtess.

Von den ,scripta propria” benutzte Ernst fiir den biographischen
Teil der Notitia, wie er in margine andeutet, die Streitschriften gegen
den Pater Désirant, auf die spiter niher eingegangen wirdss. Aus
der von Ernst aufgestellten Bibliographie geht hervor, dass ihm auch
Heyendals politische Schriften bekannt waren, aus denen er also fiir
die Lebensbeschreibung hat schopfen komnen3?, wie auch seine
theologische und spirituelle Werkes8. Selbstverstindlich kannte
Ernst auch die von Heyendal verfasste Liste der Urkunden und Doku-
mente hinsichtlich der Abtei39, wie die Annales Rodenses 1157-170040;
ferner das Tagebuch der Abtei mit Beitrigen Heyendalstr und die
Libri Actuum Capitularium, in denen ebenfalls Heyendals Hand zu
finden ist+2. Schliesslich hat Ernst auch mehrere Briefe und Predigten
von Heyendal einsehen konnen#s,
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Zu den ,scripta aliorum” missen zunichts gerechnet werden die
polemischen, gegen Heyendal und die Abtei gerichteten Schriften des
Paters Désirant, die Ernst alle aufgesptirt hatte ; namentlich nennt er in
seinem biographischen Teil die Quaestio factorum4+, im bibliographi-
schen Teil die Actio epistolaris und deren Fortsetzung#s. Die anHeyendal

erichteten Briefe werden Ernst manchen Aufschluss gegeben haben+6.
Miindliche Uberlieferungen konnte er viele bekommen, zuerst und
hauptsichlich von Abt Johannes Haghen, dem Neffen Heyendals+7.

In der Bibliographie hat Ernst griindliche Kenntnis der Werke
Heyendals gezeigt48. Aber hier ergab sich auch am deutlichsten
seine subjektive Beurteilung Heyendals, die, wie gesagt, seiner Liebe
fiir seine Person entsprang. Obwohl also Ernst das bis dahin umfang-
reichste Quellenmaterial sammelte und untersuchte — wobei die
Briefe iiberaus wichtig waren, von denen leider nur sehr wenige er-
halten sind, wie auch von den Predigten4® — und obgleich er ein
weithin vollstindiges Bild seiner Personlichkeit zu entwerfen ver-
mochte, kann seine Bio-Bibliographie nur mit grosser Vorsicht
verwendet werden. Thr Wert liegt, meines Erachtens, mehr im
Material, das sie tiber das Leben von Heyendal und iiber die Titel, die
Art und die Anzahl seiner Werke bringtse, als im Urteil iiber dessen
Lehre vom geistlichen Leben, die er zwar den Werken entnimmt,
aber die er nirgendwo mit den Auffassungen anderer Autoren auf
spirituellem und theologischem Gebiet derselben Zeit vergleicht.
Da Ernsts Arbeit gerade als Materialsammlung und teilweise sogar als
Quellenersatz — des Verlustes mancher von ihm benutzten Quellen
wegen — sehr zu schitzen ist, verdient sie einen grossen Platz in
dieser Historiographie.

Ernst hat es nicht bei diesem Werk {iber Heyendal belassen. Er
forschte weiters® und verbesserte den Text seiner Bio-Bibliographiesz.
Auch schrieb er eine kurze Lebensgeschichte Heyendals in seiner
Series Abbatum Rodensiums3 und eine Zusammenfassung der Ergebnisse
seiner Untersuchungen iiber dessen Leben und Werkes+.

Diese letzte wurde der Urtext eines Heyendal-Artikels in dem im
Jahre 1782 erschienenen Dictionnaire historique von F.X.DE FELLERSS,
Obwohl dieser den Ernstschen Text etwas kiirztess, hat er ihn seiner
Tendenz nach nicht geinderts?. Er gehort zu den Verfassern, die bei
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ihren Mitteilungen tiber Heyendal sich nicht mehr auf eigenes Studium
der gesamten Quellen stiitzten, sondern meistens auf den Angaben
Ernsts fussten, oder die héchstens einen Teil des Lebens und der
Tatigkeit Heyendals quellenmassig untersuchten. lhre Ansicht iiber
seine jansenistische Gesinnung entnahmen sie meistens ohne weiteres
der Notitia des Ernst, oder dessen Nachschreiber.

Der Artikel von de Feller wurde fast wortlich iibernommen von
M. DELVENNE in seiner Biographie du Royaume des Pays-Bas, die 1828/9
erschiens® und ebenso von dem COMTE DE BECDELIEVRE in der Bio-
graphie Liégeoise vom Jahre 183759, Auch der damals erschienene
Neudruck des Dictionnaire historique von de Fellerée inderte den
betreffenden urspriinglichen Text nicht.

Der Erste, der etwas Neues brachte, war CHRISTIAN Quix in seinem
Buche Beitrdge zu einer historisch-topographischen Beschreibung des
Kreises Eupen aus dem Jahre 183761, Hier findet man freilich nur eine
kurze Andeutung der Eupener Zeit Heyendals62: wichtig istaber, dass
Quix die Urkunde iiber die Konfirmation Heyendals als Abt von
Rolduc durch Joseph Clemens von Bayern, Bischof von Liittich, vom
21. Juli 1712 publiziertess, die aus der Notitia von Ernst noch nicht
bekannt geworden war,

Auch josepa DARIS behandelte die Person des Heyendal, und zwar
in dem ersten Teil seiner Histoire du Diocése et de la Principauté de Liége
(1724-1852)64. Fiir dessen Lebenslauf verwies er auf die Annales
Rodenses 1157-1700% und auf den oben angefiihrten Heyendal-Arti-
kel vom Cte de Becdelievre; neue Tatsachen hat er also nicht ge-
bracht. Seine Ausfithrungen zeigten eine einseitige Aufmerksamkeit
fir die Rolle, die Rolduc in dem Kampf zwischen Jansenisten und
Antijansenisten spielte; er betrachtete Heyendal als einen der vielen
Polemiker, die um 1700 in der Didzese Liittich auftratentt. Er
zihlte seine Streitschriften und die seines Hauptgegners, des Paters
Bernard Désirant, auf67. Dabei hat er filschlich jenem auch ein Werk
seines Vorgingers, des Abtes Johannes Bock, zugeschrieben68, Ernst
hatte in seiner Notitia schon all diese Vertffentlichungen genannt.
Daris erwihnte auch Heyendals Schwierigkeiten mit dem Liitticher
Bischof und mit der Koélner Universitit, ohne jedoch wesentlich
neue Ansichten vorzubringen69. Sein abschliessendes Urteil tiber
Heyendals pro- oder antijansenistische Neigungen ist enthalten in dem
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Satz: ,L’enseignement de Heyendal (in Rolduc) ne parait point avoir
été exempt de jansénisme”7°. Anderseits wurde zugegeben, dass
Désirant ein Jansenistenjiger war, erfiillt von ,une haine implacable”7:,

F.P.NEUJEAN, Professor der Philosophie in Rolduc, nahm in seiner
im Jahre 1868 gehaltenen Rede iiber die Geschichte der Abtei
Rolduc fiir seine Ausfithrungen iiber Heyendal die Bio-Bibliographie
des Ernst als Unterlage. Die Rede72 entwarf ein ziemlich pathetisch
verherrlichendes Bild des Abtes. In einer ausfithrlichen Note73 be-
handelte der Autor die Beschuldigung des Jansenismus gegen die
Abtei Rolduc und insbesondere gegen Nikolaus Heyendal. Er ver-
offentlichte eine feierliche Erklirung und ein paar Briefausschnitte,
aus denen die Glaubenstreue des Heyendal und aller Chorherren
von Rolduc hervorgehen sollte7+. Die Erklarung von 1730 war von
S.P. Ernst fiir seine Biographie anscheinend nicht verwendet worden7s.

Die Tatsache, dass Neujeans giinstiges Urteil iiber die Recht-
gliubigkeit Heyendals in die spitere Literatur eingegangen ist, und
dass seine erweiterte Rede des ofteren als Quelle benutzt wurde,
macht sie bemerkenswert. So hat schon HAAGEN in seinem Beitrag
in der Allgemeinen Deutschen Biographie’s auf Neujean verwiesen und
diesem seinen Bericht entnommen.

EMILE VAN ARENBERGH stilitzte sich in seinem Artikel in der
belgischen Biographie Nationale?’? auf de Feller, Delvenne, Cte de
Becdelievre und Hartzheim. Der letzte Autor7® war seine Quelle in
Bezug auf die Verurteilung Heyendals durch die Kélner Universitit79 ;
die bibliographischen Angaben entnahm er den Materiaux manuscripts
von N.Paquot8® und der Bibliographie Liegeoise von X.de Theux3,
tiber die spiter noch zu sprechen ist82. Im allgemeinen ging van
Arenbergh in seinen Behauptungen iiber Heyendals Verurteilung
durch die bischdflichen Behérden wahrscheinlich etwas zu weit;
jedenfalls war er nicht immer gewissenhaft hinsichtlich der Datenss.

Die Todesanzeige des Heyendal — die auch im Roldiicker Archiv
aufbewahrt wird®4 — und einen kleinen Stammbaums8s brachte EmiLE
PAULS in einem Aufsatz in den ,Annalen des historischen Vereins fiir
den Niederrhein” vom Jahre 18918¢; er stiitzte sich hierbei auf
Papiere eines Abkémmlings der Familie Heyendal in Astenet, bei
Walhorn, Heyendals Geburtsorts7,

josePH LENNARTZ griff in seiner Abhandlung Die Augustiner Abtei
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Klosterrath (1891) auf Neujean zuriick, wenn er auch gerade nicht
einen so pathetischen Stil schrieb wie dieserss.

Fast buchstiblich finden wir Lennartz abgeschrieben von Franz
BUTTGENBACH, Klosterrath (Rolduc), die alte Abtei des Roder Ldndchens
(1893)89, obwohl er in einer Note behauptete, er hitte die Schrift-
stiicke des Heyendal in Augenschein genommen9°.

JOHANN GERHARD HEINEN behandelte in seiner Pfarrgeschichte Eupens
(1896)°1 in ausfiihrlicher Weise die Zwistigkeiten wahrend Heyendals
Pastorat in Eupen (1694-1697)92. Dabei konnte er, nach den vielen
Einzelheiten zu urteilen, offenbar neues Eupener Quellenmaterial
verwerten, das jedoch nicht niher angedeutet wurde. In der Beurtei-
lung von Heyendals Orthodoxie schloss er sich Neujean an?3.

Die Bio-Bibliographie von Ernst wurde aufs neue herangezogen von
REINTER CORTEN, Direktor der Studienanstalt Rolduc, in dem Buche
Rolduc in Woord en Beeld*. Dieses Werk war ein Gedenkbuch, her-
ausgegeben anldsslich der 8ten Jahrhundertfeier der Griindung von
Rolduc im Jahre 1904. Obgleich umfangreiche Forschungen vor-
angingen, wurde diesem Buche kein wissenschaftlicher Apparat
mitgegebends ; als erster verdffentlichte der Autor die Bibliographie
tiber Heyendal, die er Ernst entnahm9%.

Uber die Familie Heyendal vom heraldischen Standpunkt aus be-
trachtet, gab H.F, Macco einen kurzen Bericht ohne grosses Gewichto7,

Bedeutender waren die Vertffentlichungen von wiLHELM GooOs-
sENs tiber Heyendal. Zuerst publizierte dieser Lehrer des Gymnasiums
Rolduc eine Genealogie der Familie Heyendal, die Petrus Arnoldus
Heyendal, ein Mitglied der Familie und ein Neffe unseres Nikolaus,
zusammengestellt hatte’® und deren Urtext im Roldiicker Archiv
noch vorhanden ist99. Auch gab Goossens die Fortsetzung der
,2Annales Rodenses” heraustoo, die Ernst iiber die Jahre 1701-1702
aufgezeichnet hatteror. Das wichtigste Werk Goossens’ war seine
Lowener Doktorarbeit aus dem Jahre 1910 tiber die politische
Rolle Heyendals im Herzogtum Limburg in den ersten Jahrzehnten des
18. Jahrhundertsi02, Im Rahmen dieser Arbeit untersuchte der
Autor die politischen Werke Heyendalsio3; im ﬂbrigen stlitzte er
sich auf Ernst, de Feller, Quix, Neujean und Cortento4,

Jeder Wissenschaft bar waren die Zeilen, die H.vaAN RODEI0S
dem Heyendal widmete in Rolduc. Schetsen en Herinneringeno6, einem
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Schullesebuch aus dem Jahre 1916, das nur interessante Einzelheiten
aus der Geschichte von Rolduc pfliickte; beziiglich Heyendal nur
ein paar biographische Berichte, die aus der schon genannten Literatur
zusammengelesen sind.

Der Heyendal-Artikel von j.vERzIjL im Nieuw Nederlandsch Bio-
graphisch Woordenboekt07 beruht auf Corten, Macco und Goossens.

Ein Artikel in Rolduc’s Jaarboek von 1933 aus der Hand des
WILHELM GIERLICHS!98 war lediglich ein Aufsatz anldsslich der 200.
Wiederkehr des Sterbetages von Heyendalto9, Allerdings hat Gier-
lichs die Kenntnis von Heyendals Umwelt bereichert mit einer ernsten
Studie iiber das Roldiicker Refugiumshaus in Aachentro, Geringeren
Wert hat sein Aufsatz {iber die Roldiicker Pfarreien1tz,

Das Beste aus obiger Literatur zusammenfassend, aber selber nicht
nach Quellen — sogar nicht nach der Notitia von Ernst — greifend,
schrieb p.c.BoEREN iiber Heyendal in seinem, 1945 erschienenen
Buch tiber die Abtei Rolductiz,

Die allgemeinen Verhiltnisse in Heyendals Geburtsort und die
gesellschaftliche Lage der eingesessenen Familie Heyendal erdrterte
G.GRONDAL in seinem, 1958 erschienen Werk Walhorn; notices
historiquest13 ; leider fiigte dieser Autor nicht seine Quellen hinzu,
obwohl der Text vermuten lisst, dass er seine Darlegungen ernsthaft
gepriift hatter14,

Zusammenfassend kann {iber diese Veroffentlichungen gesagt
werden, dass sie teilweise einen weiteren Blick auf Heyendals
Umwelt vermitteln und die Unterlagen fiir einzelne Perioden seines
Lebens erweitert haben im Vergleich zu der Bio-Bibliographie des
Ernst. Quix brachte sogar ein neues, im Urtext nicht mehr aufzu-
findendes Dokument ans Licht. Aber die Notitia des Ernst hat ihren
Wert als die wichtigste Gesamtdarstellung des Lebens Heyendals
dadurch nicht verloren. Uberdies wurde ihr Standpunkt in Bezug
auf die Lehre vom geistlichen Leben Heyendals nirgendwo ange-
griffen, vielmehr behauptet.

Wissenschaftliche, soweit wie mdglich die Quellen des Ernst heran-
zichende Ausfiihrungen iiber Heyendal schrieb der Antwerpener
Professor, DR.cC.DE CLERCQ, im Rahmen seines Aufsatzes Theologisch
Onderwijs en Vorming te Rolduc van 1680 tot 1796, erschienen in
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Roda Sacra 1104-1954%%5. Er versuchte den Hintergrund der Theologie
und der Frommigkeit zu beschreiben, die sich nach der einschneiden-
den Klosterreform vom Jahre 1680116 in der Abtei Rolduc durch-
setzten. Hierbei sprach er iiber Heyendal als einen der wichtigsten
Dozenten der Theologie und als Fiihrer auf geistlichem Gebiet117, Bei
der Beschreibung und Beurteilung des Denkens Heyendals stiitzte sich
auch de Clercq noch vollig auf die Auffassungen des Ernst; ausdriick-
lich schloss er sich diesem an mit den Worten: ,Beter dan Ernst
zouden we de leer van Heyendal niet kunnen weergeven”118. Viel Auf-
merksamkeit widmete er der Polemik zwischen Heyendal und dem
Pater Désirantt19, Obwohl er, mit Hilfe des Archivars von Rolduc,
R.D.L. Augustus?z0, die meisten theologischen Traktate in Hand-
schrift wiedergefunden und datiert hatter2r, iiberstieg sein Artikel
eine reine Beschreibung dieser Werke nicht. Uber Heyendals Gesin-
nung im Jansenistenstreit sagte er nur, dass er den Eindruck hatte, des
Abtes Sympathie sei auf Seiten der Rigoristen ohne deren dogmatische
Irrlehren zu tibernehment22, Was man bei de Clercq vermissen wird,
ist eine Schilderung der Auffassungen des Heyendal, wie diese aus
seinen Schriften hervorgehen, im Vergleich mit den theologischen
und spirituellen Ausserungen der fithrenden Autoren des 18. Jahr-
hunderts innerhalb des Gebietes zwischen Rhein und Schelde.
Professor de Clercq hat den rein-deskriptiven Charakter seines
Artikels selbst erkannt’23 und die Hoffnung ausgesprochen, ,dat
eenmaal een priester van het bisdom Roermond het als thema voor
een proefschrift in de godgeleerdheid zal nemen”124, Dieser ,priester
van het bisdom Roermond” werde ich versuchen zu sein.

Die Antwort zu finden wird der Sion dieser Arbeit sein. Zuerst
wird der Lebenslauf Heyendals geschildert, um den Hintergrund
seiner Werke zu entdecken. Die Werke selbst werden — weil viele
mit dem Zeitgeschehen verkniipft sind — hauptsichlich chronologisch
geordnet. Die Autoren, mit deren Auffassungen die des Heyendal zu
vergleichen sind, werden im dritten Teil dieser Arbeit behandelt; an
Hand der daraus erhaltenen Ergebnisse werden dann die strittigen
Punkte aus den Schriften Heyendals selber gepriift. Abschliessend
gilt es eine Synthese der Lehre vom geistlichen Leben unseres
Autors zu schaffen wie diese aus seinen Werken im Rahmen seines
Lebens hervorgeht.
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ERSTER TEIL

DAS LEBEN HEYENDALS (1658-1733)
ALS HINTERGRUND SEINER GEDANKENWELT

UND SEINER WERKE






I. KAPITEL

ABSTAMMUNG UND JUGEND
1658-1681

Nikolaus Heyendal wurde am 1. September 1658 in Walhorn geboren,
das damals eines der fiinf ,hoofdbanken” war, in die man das Herzog-
tum Limburg eingeteilt hatte’. Wie es in jener Zeit Sitte warz, wurde
er noch am selben Tage getauft und zwar in der Pfarrkirche von St.
Stefan3,

Der spitere Abt von Rolduc war der Spross eines der vornehmsten
Geschlechter von Walhorn+. Der Stammbaum der Familie Heyendal,
von seinem Neffen Peter Arnold Heyendal 1715 aufgestellts, zeigt,
dass die Angehorigen der Familie vielfach héhere Amter sowohl in
ihrem Wohnsitz als auch im Herzogtum bekleideten. Uberdies waren
sieals Grundbesitzer vom ,,Crummelshof” ,seigneurs”6. Von Nikolaus’
Vater, Heinrich, ist bekannt, dass er 1653 dieses Landgut erbte?
und dass er ausserdem ,in sijnen leven greffier vande Geest-ende
Edele Staeten van ’t hertochdom van Limborch, Collecteur van
Walhorn ende gecosen momber ende commisaris van deselve banck”
wars$,

Auch seine Mutter, Margarethe Franck, war von vornehmer Her-
kunfts. Heinrich Heyendal starb schon 1662, 31 Jahre altro, Seine
Witwe heiratete wieder und zwar Wilhelmus Looslever, Notar und
Gerichtsbevollmichtigter von Walhorntt, Durch diese Ehe, sagt
der Geschichtschreiber, ,heeft sij groote inconvenienten ende onge-
maeck veroorsaeckt aen de kinderen van haeren eersten houwelijcke
wesende noch geheel jonck, soo verre dat sij uijt huns vaeders huijs
hebben moeten verloopen ende hunne fortune soecken waer sij
conden. Willem Looslever was genegen totten dronck”12,
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Trotzdem blieben Nikolaus, sein Bruder Johann und seine Schwester
Anna (Maria) Catharinats in gesellschaftlicher Hinsicht im Ver-
gleich zu ihrem Vater und den tibrigen Verwandten nicht zuriick.
‘Was Nikolaus betrifft, wird dies aus seinem weiteren Lebenslauf
deutlichi4. Johann iibertraf, wie sein Sohn, der Geschichtschreiber
Peter Arnold, zeigt, seinen Vater sowohl durch die Amterts, die er
bekleidete, als auch als ,seigneur”¢, Zudem gehorte er durch seine
Ehe mit Gudula Meesen!” zu einer der angesehensten Familien der
Umgebung von Walhorn!8. Anna Catharina heiratete Johann Haghen,
Schultheiss und Steuereinnehmer der Bank Walhorn!¢ ; auch sie blieb
also auf dem gesellschaftlichen Niveau der Familie. Ob die Mutter
trotz des Verhaltens ihres zweiten Ehegatten die Erziehung ihrer
Kinder selber besorgte, oder ob die Verwandten von Vaters Seitez0
sie aufnahmen, kann nicht geklirt werden; auf jeden Fall weist die
spitere gesellschaftliche Stellung der Kinder nicht auf Verwahrlosung
~in der Jugend hin. Hochstens lassen Teile aus der Jugendgeschichte
von Nikolaus etwas in dieser Richtung vermuten, wie in der Fortset-
zung dieser Arbeit dargestellt wird.

Wenn man sich einen Begriff von der gesellschaftlichen Stellung der
Familie Heyendal machen will, dann muss man sie im Rahmen der
allgemeinen geschichtlichen Situation der siidlichen Niederlande um
die Mitte des 17. Jahrhunderts sehen. Das Herzogtum Limburg
gehorte damals als ,gewest”, d.h. als eine mehr oder weniger auto-
nome Provinz, zu diesem unter spanischer Herrschaft stehenden
Gebiet, Walhorn war eine der fiinf ,hoofdbanken” Limburgs2t.
H. Pirenne hat die politischen Verhéltnisse wie folgt charakterisiert :
sLe Roi d’Espagne régne sur la Belgique, mais ne gouverne pas”:
unter Karl 11. (1660-1700) ,a Bruxelles, le gouvernement central ne
subsiste guére que de nom. Chaque province se replie sur soi-meme,
uniquement attachée & sauvegarder ses intéréts, a s’arranger avec
Pétranger qui la pressure, a chercher les moyens de satisfaire aux
requisitions qu’il lui impose”22. Quellenforschung hat bewiesen, dass
der Konig, der durch einen Statthalter vertreten wurde, besonders im
limburgischen Gebiet, wenig oder keinen Einfluss hatte23. Besonders
die enge Verbundenheit mit Brabant, dem Gebiet der ,Joyeuse
Entrée”, trug die Schuld daranz¢, Zudem hatten die ,seigneurs”
einerseits ihre alten feudalen Vorrechte mit der Mitgliedschaft der
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Stindevertretung zu vereinigen gewusst, und sich die amtlichen
Befugnisse auf dem Gebiete der Verwaltung, des Rechts- und
Finanzwesens erworben?s, Aus dem Stammbaum des Peter Arnold
Heyendal wird klar, dass seine Familie ein typisches Beispiel dieser
Situation war26, Als ,seigneurs”, als Mitglieder der Stindenversamm-
lung ihrer Provinz und als Beamte, gehorten sie zu den einflussreich-
sten Personen des Ortes und des dazu gehorigen Gebietes. Hieraus
kann man folgern, dass der spitere Abt von Rolduc in einer Um-
gebung aufwuchs, durch die er das politische Leben seiner Zeit aus
nichster Nahe kennen lernte, und dass er so zu einem Manne wurde,
der sich mit grosser Leichtigkeit zwischen Autorititen bewegen
konnte wie aus dem Folgenden deutlich werden wird27.

Der gesellschaftlichen Stellung und der Tradition seiner Familie
entspechend?8 musste Nikolaus studieren. Wo er den ersten Unter-
richt erhielt, ist nicht mehr festzustellenzo. Ernst sagt hierzu nur:
»Mira quoque a primis annis in eo eluxit ingenii vis et acumen;
memoria etiam pollebat plurimum, qua et in ultimam usque senec-
tutem tenacissima ei semper fuit”3°. Im Alter von 11 Jahren findet
man ihn als Schiiler der 3. Klasse (der ,syntaxis”) auf dem Gymnasium
der Jesuitenpatres zu Aachen3!. Dieses Gymnasium hatte zu der Zeit,
als Heyendal es besuchte — um 1670 —, einen guten Namen. Es hatte
viele Studenten, die zu einem grossen Teil aus dem Herzogtum
Limburg kamen32, Es bestand aus fiinf Klassen: infima grammatica,
secunda grammatica, syntaxis, humanitas (auch wohl ,poesis” ge-
nannt) und rhetorica33. Mit dem Gymnasium war kein Internat ver-
bunden; die Studenten, die von ausserhalb kamen, wohnten bei den
Einwohnern3+, Heyendal erwies sich als ein so guter Student, dass er
schon mit 14 Jahren sein Schlussexamen machtess. Dank dieser
Notiz, die Ernst zu verdanken ist, kann man sein Studium am
Gymnasium zwischen 1667/8 und 1672/3 datieren.

Hieran anschliessend unterrichtete er auf Anregung seiner Lehrer3s
Rhetorik in Jiilich. Hier gab er ein Jahr lang Unterricht37. Wahrschein-
lich handelte es sich dabeinicht um eine selbstindige Stellung als Lehrer.
Viele Schulen hatten in jener Zeit fiir die hochsten Klassen einen Repe-
titor, meistens einen Student38, der gerade die Schule absolviert
hatte. Heyendal selbst hat dariiber keine Mitteilungen hinterlassen.
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Auch in Bezug auf seine philosophischen Studien, die er danach bei den
Dominikanern in Aachen begann, kann man sich nicht auf seine per-
sonlichen Berichte stiitzen. Haghen und Ernst sprechen dariiber3s¢. Der
Wert dieses Studiums ist etwas zweifelhaft, denn gerade in den sech-
ziger Jahren hatte die Stadtverwaltung Kritik an dem Gehalt des
philosophischen Unterrichts der Dominikaner geiibt und ihnen
sogar die gewohnte finanzielle Unterstiitzung zeitweilig entzogen#o.
Ernst dagegen behauptet, dass in Heyendal ein starkes Interesse fiir
die philosophischen Fragen geweckt wurde, das er spiter noch als
Dozent der Theologie zeigte. Er sagt: ,Habebat antem quasi ingeni-
tum quemdam philosophicarum disciplinarum amorem quare id
studii genus etiam deinceps non penitus abjiciendum duxit: ut enim
de Platone, Aristotele, Plutarcho aliisque veteribus Philosophis
taceam, illos etiam, qui sua aetate scriptis inclaruerant, lectitavit.
Cartesii vero opiniones in multis quidem probabat, frequentius tamen
censebat esse corrigendas. Non vulgarem autem illum cum ex veterum
tum ex recentiorum Philosophorum scriptis, profectum fuisse, vel
solus demonstrat Tractatus, quem de Humanis Passionibus manu exa-
ratum reliquit”+1. In diesem Traktat wird tatsichlich einen Vergleich
gemacht zwischen den philosophischen Auffassungen betreffend die
Leidenschaften von den dlteren Philosophen und denen von Descartes.
Was diese Auffassungen betrifft, schliesst Heyendal sich, sei es auch
unter Vorbehalt, Descartes an42. Aber er selbst sagt nicht, dass er
damit schon wahrend seines Studiums bei den Dominikanern in
Aachen beschéftigt war. Auch Haghen teilt hieriiber nichts mit.
Wohl sagt dieser, dass Heyendal wihrend seines philosophischen
Studiums ,in festo S.Thomae Aquinatis sermonem panegyricum
publice e suggestu a magistris suis ad id institutus habuit cum audito-
rum applausu”#, Diese Tatsache wird aber nirgendwo bestatigt.

Uber Heyendals geistliche Einstellung wihrend seiner Studentenzeit
teilen Haghen und Ernst mit, dass der spitere Chorherr und Abt von
Rolduc mit 11 Jahren nach einer Predigt, die er gehort hatte, be-
schloss, Zolibatir zu bleiben, und dass er das Geliibde ewiger Jung-
fraulichkeit ablegte 44. Ernst fiigt dem bei, dass ein derartiges Ge-
liibde in so jungen Jahren wohl unvorsichtig sei, besonders wihrend
der gefahrvollen Jahre, die seinem Studium in Aachen direkt folgten+s.
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Diese Mitteilung sei ganz der Verantwortung der genannten Schrift-
steller tiberlassen.

Die gefahrvollen Jahre, die Ernst andeutete, lagen zwischen dem
Ende seines Studiums bei den Dominikanern und dem Anfang seiner
Léwener Zeit. Aus dem Vorhergegangenen zeigt sich, dass Heyendal
in den Jahren 1673/74 anfing Philosophie zu studieren46; erst 1681
ging er nach Léwen, wie spiter ausgefiihrt wird+7.

Die Dauer seines Philosophiestudiums ist nicht bekannt. Ernst
behauptet in seiner Notitia, dass Heyendal die Absicht hatte, nach
Beendigung seines Studiums am Philosophicum, nach Rom zu gehen
um dort weiter zu studieren48, Aber so weit kam es nicht. Bei
Haghen liest man — und Ernst bestitigt dies —: ,in via per vim a
plagiariis#o abductus in Graeciam est, usque in insulam Corcyram,
vulgo Corfou, ubi adscriptus militiae arma gerere coactus fuit, donec
inde clam evadenti remigrare licuit Mediolanum usque. Ubi tantisper
commoratus quasi ad reficiendum corpus et vestimenta sua iterum
militare cogitur. Tandem post lapsos:quatuor annos ad patriam domum-
que paternam in ducatu Limburgensi rediit eadem praecise die, qua
ibi agebantur ipsius exsequiae solemnes, eo quod ex falsa relatione
parentess® ipsum crederent mortuum”st. Ernst fiigt hier hoch hinzu,
dass er sich praktisch an den Kriegstaten nicht beteiligte, sondern seine
Zeit auf Korfu damit zubrachte, seine Kenntnisse im Griechischen zu
verbessern und Gedichte zu lesens2, Ebenso wie iiber andere Gescheh-
nisse seiner Jugendjahre schweigt Heyendal selbst tiber diese Episode.

Diese Geschichte ist auf den ersten Blick wunderlich. Aber man
kann doch Argumente fiir ihre Richtigkeit, zumindest was die grosse
Linje betrifft, anfithren. Von vornherein steht fest, dass es keine
Hinweise gibt, die dem Gesagten widersprichen. Weiterhin kann
man keine Erklirung fiir die Tatsache geben, dass Heyendal erst 1681
nach Léwen ging, obgleich er schon 1672/73 seine Gymnasialstudien
abgeschlossen hatte. Man kann schwerlich annehmen, dass er sechs
oder sieben Jahre das Philosophicum besucht hittess, Uberdies war
es eine Familientradition der Heyendals, dass die intelligente Schne
in Rom studiertens+. Abgesehen hiervon braucht es nicht zu ver-
wundern, dass er in Rom weiterstudieren wollte, denn die ,Sapienza”
hatte damals einen guten Namenss. Seine Entfithrung durch die
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Venetianer — oder sollte es nur ein Anwerben gewesen sein? — wird
erklirlich durch die politische und militirische Situation, in der
Venedig sich in den siebziger Jahren des siebzehnten Jahrhunderts
durch das starke Aufriicken der Tiirken befandsé. Ein wichtiger
Hinweis fiir die Richtigkeit der Berichte von Ernst und Haghen liegt
in Haghens Mitteilung, dass Heyendals Noviziat 1685 verlingert
wurde. Statt der normalen achtzehn Monate dauerte es fiinfund-
zwanzigs7. Offiziel geschah dies ,ob defectus corporales”ss, aber
Haghen sagt, dass man wirklich zigerte einen ehemaligen Soldaten zur
Profess zuzulassenso. Schliesslich erhilt Heyendals Reise nach Italien
einen Hintergrund, der sie vielleicht ganz erklarlich und glaubwiirdig
macht, wenn man sich der Bemerkung des Genealogen Peter Arnold
Heyendal erinnert, dass Nikolaus’ Bruder und Schwester, wegen der
zweiten Ehe ihrer Mutter, ,huns vaeders huijs hebben moeten ver-
loopen ende hunne fortune soecken waer sij conden”60, Man hat so
wenig von Heyendals Zuhause sagen kénnen, weil er grosstenteils
ausserhalb seines Geburtsortes verblieb. Vielleicht liegt hier auch die
Erklarung der Tatsache, dass Heyendal, der doch ein ,Vielschreiber”
war, personlich nichts von seiner Jugend erzihlt hat.

Zusammenfassend wird man sagen konnen, dass die Jugend Heyendals,
seiner Abstammung entsprechend, den Geist der ,seigneurs” und
Beamten der stidlichen Niederlande in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts atmete. Seine Erzichung trug den Stempel desselben Milieus.
Uber die religiosen Ideen seiner Jugend hat sich praktisch nichts her-
ausgestellt. Nur iber seine philosophischen Studien waren einige
Andeutungen zu finden. Seine Reise nach Italien gehort eher in den
Rahmen der Familienverhiltnisse, als dass sich darin eine mogliche
abenteuerliche Veranlagung offenbart.
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2. KAPITEL

STUDIUM ZU LOWEN
1681-1683

Nachdem er aus Italien zuriickgekehrt war, blieb Heyendal einige
Zeit zu Hause!. Doch zeigte es sich bald, dass er seine Lust zum
Studium noch nicht verloren hatte. ,Lovanium secedit” schreibt
Ernstz2, In der betreffenden Immatrikulationsliste3 liest man ,23
X-bris 1681 : Nikolaus Heyendal4 Limburgensis sol. iura”s. Weil er
sein philosophisches Studium bereits abgeschlossen hatteé, brauchte er
nicht erst eines der ,paedagogiae castri” zu absolvieren?. Obschon die
meisten juristischen Studenten im ,College de St.Yves” wohntens,
bezog er das ,College de Ste.Anne”. Damals bestand das Rechts-
studium "zu Lowen hauptsichlich aus Kanonischem Recht und
Zivilrechtro ; von Offentlichem Recht war so gut wie keine Reder1,
Ebenso wie die anderen Studenten von ,Ste. Anne”r2 horte Heyendal
hin und wieder auch Theologiet3. Lange blieb er nicht in Léwen. Er
sagt selbst, dass er keinen akademischen Titel erworben haber+ und
in den Promotionsakten der Universitit kommt denn auch sein
Name nicht vorts. Seine Abreise erfolgte wihrend der Sommer-
monate des Jahres 168316, Dies geschah ziemlich plstzlicht? und
zwar aus Anlass einer Unterredung mit einem Priester’8, der ihm
tiber die Abtei Rolduc erzihlte, wo gerade eine Reform des gemein-
schaftlichen Lebens und der Regelobservanz durchgefithrt wurdero,
»Quod cum audissem”, sagt Heyendal, ,subito me incessit desiderium
quod hactenus non habueram, idem institutum amplectendi”zo. Dass
er desgleichen tat, beweist das Roldiicker Kapitelbuch2!. Soweit man
nachgehen kann, gab ihm die Universitit Léwen keinen offiziellen
Abmeldescheinz2,

Trotz der Tatsache, dass Heyendal noch keine zwei Jahre in Léwen
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studierte, hat sein dortiger Aufenhalt grosse Bedeutung fiir sein
ferneres Leben gehabt. Dem spiteren Abt von Rolduc kamen die
juristischen Studien in seiner politischen und Verwaltungstitigkeit
zugute?3, wie auch die theologische Bildung, zu der er damals den
Grund legte2+, von grossem Vorteil fiir seine jahrelange Professur
in der Theologie und Exegese zu Rolduc war2s, Doch was dieser
Zeit zu Lowen die weitaus grésste Bedeutung gibt, ist ihr Einfluss
auf Heyendals spitere Stellungnahme in dem Streit zwischen Janse-
nisten und Antijansenisten 26, Deshalb erscheint es angebracht, die
Atmosphire, wie sie in den achtziger Jahren des siebzehnten Jahr-
hunderts an der Universitit Lowen hinsichtlich der erwihnten
Kontroverse herrschte, zu betrachten, soweit sie auf das Denken der
Theologie- und Rechtsstudenten Einfluss haben kornnte27,

Vorauszuschicken ist, dass es sich nicht nur um doktrinire Auf-
fassungen in theologicis handelte28. In gleichem Masse — wenn nicht
noch mehr — spielten die Privilegien der Universitit dabei eine Rolle.
Im Laufe der Jahrhunderte hatte niamlich die Léwener Alma Mater eine
ziemlich grosse Unabhéngigkeit erworben29. Dies hatte sie besonders
den Pipsten — namentlich Gregor xm., — und den Habsburgern zu
verdanken3c, Auch Brabant3! und die Stadt Léwen3? beschenkten sie
mit Vorrechten. Aber diese Situation gab nach einiger Zeit zu Rei-
bungen Anlass. Namentlich machte man Front gegen das Unterrichts-
monopol. Im 16. Jahrhundert ging dieser Widerstand von den Jesui-
ten aus, denen sich im ry. Jahrhundert andere regulierte Orden
anschlossen33. In den Streit um dieses Privileg wurde gleichzeitig ein
dogmatisch-theologisches Problem einbezogen, nimlich die verschie-
denen Auffassungen iiber die Gnade; in Léwen sind hiermit Namen
wie Baius und Lessius verbunden34, Es kam nicht soweit, dass die
Lowener doktrindre Tendenz durch eine molinistische Richtung er-
setzt wurde3s ; die alten Privilegien wurden sogar von den kirchlichen
und biirgerlichen Autorititen bestitigt36. Es blieb jedoch eine Anti-
nomie zwischen Ordensgeistlichen — namentlich Jesuiten — und
Professoren, die iiberwiegend aus dem Weltklerus gewihlt wurden.
Diese kam sowohl in der theologischen Richtung der Vorlesungen
zum Ausdruck wie auch in dem Unterrichtsmonopol und den damit
verbundenen Anstellungsprivilegiens7.

Noch deutlicher wurde der Gegensatz seit den vierziger Jahren, als
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der Jansenismus Gegenstand des Kampfes wurde38. Und jetzt standen
auch Rom und Madrid-Briissel der Universitit anders gegeniiber,
nicht nur wegen der Glaubenslehre, welche sie verteidigte, sondern
auch weil Kurie und Regierung gern die Autonomie der Alma Mater
eingeschriankt hitten3?. In diesem Punkte kam es zu einem offenen
Konflikt wegen der Liitticher Benefizienfrage. Der Fiirst-Bischof
von Liittich wollte nimlich den Priestern von Léwen ihre Pfriinden in
seinem Bistum entziehen4o. Fiir die doktriniren Gegner war das ein
Anlass, verschiedene Professoren — insbesondere Theologen — wegen
Ungehorsams dem Heiligen Stuhl gegeniiber anzuklagen+4!. Dieses
Vorgehen machte bei der Kurie tiefen Eindruck und am ro. August
1669 wurden die Privilegien der umstrittenen Lowenschen Benefizien
suspendiert+z, Aber Madrid protestierte+3 und berief sich dabei auf
den Umstand, dass die Privilegien von Lowen koniglichen Ursprungs
seien++. Auch die Universitit selbst erhob Einspruch und sandte eine
Deputation nach Rom#4s, aber ohne Erfolg#6. Der stellvertretende
Generalgouverneur der stidlichen Niederlande, de Monterey, und
der Vorsitzende des Rates von Brabant, Léon de Pape, glaubten, dass
jetzt der Augenblick gekommen sei, aktiv einzugreifen. Sie ordneten
eine Visitation der Universitit an47, Rom war nicht nur durch dieses
selbstherrliche Auftreten der biirgerlichen Autorititen4® beunruhigt,
sondern gleichzeitig auch durch die Beschwerden, die der Inter-
nuntius Arioldi tiber die Misstinde an der Universitit Lowen einge-
reicht hatte, alarmiert4?. Diese bezogen sich nicht nur auf die bene-
ficiarii, sondern auch auf die verkiindigte Doktrin. Daher billigte Rom
den Plan zu einer Visitation5°., 1673 fand diese statt5!. In einem
Breve, das nur das Ergebnis der Visitation enthieltsz, gab Rom seine
Beschlisse, die sich bezogen auf die notwendigen Einschrinkungen
der Missbriauche bei den Benefiz-Privilegienss. Zugleich aber wurde
angedeutet, dass die doktrindren Gefahren, auf die der Internuntius
gewiesen hatte, auch Rom Sorgen machtens+. Obschon die Universi-
tit am 26. Januar 1674 das Breve annahmss, wusste sie, dass der
wirkliche Streit erst jetzt richtig anfing. Es war die Gegenpartei ja
durch ihre Klage wegen der all zu grossziigigen Auslegung der Benefiz-
Privilegien gelungen, was sie schon lange versucht hatte, die Doktrin
der Universitit in Rom in Misskredits¢ zu bringens?. Dieselbe
Gruppe hatte auch Madrid beeinflusst. Dort war durch die Suspension
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der Wille zur Verteidigung der kéniglichen Rechte in Universitts-
angelegenheiten verstirkt wordenss.

Die Klagen iiber die Art, wie die Theologie von den Lowener
Dozenten vorgetragen wurde, mehrten sich stindig. Der Vorwurf
jansenistischen Einschlags, welchen die Gegner machten, bezog sich
weniger auf rein-dogmatische Probleme als vielmehr auf Instruktionen
und praktische Anwendungen in der Seelsorgess. Zuerst griffen die
Antijansenisten nach 1673 den Erzbischof von Mechelen, Alphonse de
Berghes, wegen seines Prozessionsdekrets an®0; schon bald danach
richteten die Angriffe sich gegen die Lowener Professoren, weil man
sie als ,agentes” hinter dem Rigorismus des Erzbischofes vermutete.
Durch einen Traktat von Gommarus Huygens®2, Methodus remittendi et
retinendi Peccata, der 1674 erschien®s, kam die theologische Fakultit
in den Vordergrund. Verschiedene Antijansenisten denunzierten
dieses Werk in Rom64 und berichteten dariiber an die spanische
Inquisition, die das Werk scharf verurteiltets. Diese Verurteilung
lieferte der Madrider Regierung den Anlass, die Zulassung zu 6ffent-
lichen Amtern oder Wiirden allen denjenigen, die im Verdacht des
Jansenismus standen, zu versagené.

Léwen, dadurch erschrocken, fasste den Entschluss, eine Deputati-
on nach Rom zu senden, um die Rechtgliubigkeit der Auffassungen
der Universitit, namentlich wie sie an der theologischen Fakultit
gelehrt wurden, zu verteidigen®7. Madrid war damit einverstandenss.
Obschon die Unterhandlungen in Rom noch nicht in extenso bekannt
sindéo, steht es doch wohl fest, dass, nach anfinglichen Schwierig-
keiten, die Abgeordneten von Léwen bei den kurialen Instanzen
Gehor erlangten?o. Es ist nicht festzustellen, ob dies den rigoristischen
Neigungen des Papstes Innozenz x1. (1676-1689)7T zuzuschreiben ist,
oder ob dies geschah auf Grund der Tatsache, dass der genannte Papst
zwei Sekretariate hatte, die nicht immer in gegenseitiger Ubereinstim-
mung dachten und handelten72. Wohl ist es klar, dass der ,Laxismus”
der Gegenpartei in Rom weniger Gehor fand als ihre eigene Lehre.
Denn im Jahre 167973 verurteilte Innozenz x1. 65 laxistische Thesen.
Auch bedeutete er Léwen, dass seinerseits keine Bedenken bestinden
gegen die Gnade-Doktrin, wie sie bereits in den achtziger Jahren des
16. Jahrhunderts formuliert worden war74, Die Universitit fiihlte sich
hierdurch im Kampf gegen die antijansenistische Gruppe gestarkt7s.
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Aber in Wirklichkeit war die Situation nicht gebessert. Die Anti-
jansenisten, welche durch die Verurteilung geschlagen waren, boten
alles auf, ihre Demiitigung riickgingig zu machen. Sie bemiihten sich
die Stimming zu ihrem Vorteil zu beeinflussen”6. So arbeiteten sie in
Madrid gegen Léwen?7 und sorgten dafiir, dass auch dort die Freunde
der theologischen Fakultit nur ,rari nantes in gurgite vasto” waren?s.
In Belgien wurde der Internuntius Tanara beeinflusst?9, ebenso der
Rat von Brabant. Letzterer lich umso williger den Verdichtigungen
der Universititsdoktrin sein Ohr, als er seinen regalistischen Stand-
punkt noch nicht aufgegeben hatteso, Diese ganze Aktion war in einer
,congregatio secreta” zentralisiert, die in den Jahren 1678/79
zustande kam?®1, In dieser Genossenschaft hatte der Lowener Professor
Du Bois82 die Leitung; Jesuiten, Franziskaner-Rekollekten und be-
schuhte Karmeliten waren seine Haupthelferss, wenngleich auch
fihrende Weltgeistliche nicht fehltens4. In Wort und Schrift ver-
suchten sie, die Professoren von Lowen, namentlich die der theologi-
schen Fakultit8s, in Verdacht zu bringens¢. Und hierbei schonten sie
ebenso wenig diejenigen, welche sie zu deren Freunden zihlten.
Unter diesen war einer der bedeutendsten der Erzbischof von
Mechelen, der schon friher angegriffen worden war87; auch Mit-
glieder der juristischen Fakultit wie Wilhelm Blanche88 zihlten sie
zu den Jansenisten, Es wire unrichtig, wenn man behaupten wollte,
dass ihre Beschuldigungen jeden Grund entbehrten8?, aber ihre
Methoden waren der Sache, um die es sich handelte, unwiirdigo°.
In Wirklichkeit setzten sie den alten Streit gegen die Alma Mater
und den Weltklerus fortor. Hierbei griffen sie die Lehre der augusti-
nisch denkenden Professoren und zugleich damit ihren Einfluss an der
Universitit an, um selbst mehr Lehrstiihle besetzen zu knnen92,
Die Gelegenheit hierzu schien sich ihnen bei dem Tode des
Professors Laurent am 13. Mai 1679 zu bieten?3. Der erwartete
Nachfolger war Huygens. Aber die Antijansenisten setzten alles daran,
um seine Ernennung zu verhindern94. Im Rat von Brabant hatten sie
eine Stiitze, denn dieser wollte die Besetzung des frei gewordenen
ykoniglichen” Lehrstuhles Madrid iberlassenss. Auch der Inter-
nuntius hatte wenig Sympathie fiir den rigoristischen Huygens?. Rom
jedoch wiinschte ihn nicht von der Nachfolge ausgeschlossen zu se-
heno7. Jetzt aber verbot der Generalgouverneur der Fakultit Huygens
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zu wihlen98. Die Fakultit fiihlte sich in ihrem Ernennungsrecht
gekrinkt: sie wihlte niemand. Durch diesen Gang der Ereignisse war
das Problem ganz auf die Ebene der Zustindigkeit gekommen.

Die Frage, um die es sich jetzt handelte, war: wer bestimmt die
Linie des (theologischen) Unterrichtes?9? Madrid berief sich nicht
nur auf seine Ernennungsrechte?o?, sondern auch auf die Tatsache,
dass es als katholische Obrigkeit verpflichtet sei, die Lehre rein zu
halten und alles zu tun, um jansenistische Einfliisse ,seiner” Universi-
tit fern zu halten’o1; es liess denn auch Huygens ,Methodus” von der
Inquisition von Toledo verurteilen102, Aber Rom gab nicht nach und
als am 15. Januar 1681 durch den Tod von Professor van Werm ein
zweiter Lehrstuhl frei wurdetes, verweigerte es seine Genehmi-
gung!o4 zu der Ernennung des Augustinermdnches Lupustos als
Nachfolger, den der Internuntius vorgeschlagen hatteros, Der Konig
schrieb dem Papste, dass er den Nachfolger ernennen wiirdero7 und
tibertrug einer Junta, fiir die Losung der Schwierigkeiten zu sorgen108,
Innozenz x1. verweigerte die Anerkennung irgend eines kéniglichen
Einflussesto9,

Nicht nur die Versuche also einer niederen kirchlichen Instanz,
wie die Lowener Universitdt, sich den kirchlichen und politischen
Behorden gegeniiber unabhingig zu erhalten, sondern auch die Be-
strebungen politischer Machthaber, in kirchlichen Amtsernennungen
Einfluss zu erwerben, stiessen mit den Absichten Roms zusammen.
Der hierbesprochene Streit um die Ernennung der Professoren der
Alma Mater brachte dann auch gerade den Papst in ein Dilemma.

Ein Dilemma, das umso schwieriger wurde, weil in diesem Augen-
blick die ,Déclaration du Clergé de France” (am 19. Mirz 1682) er-
schient1o, Sofort ergriffen die Antijansenisten diese Gelegenheit, um
die Treue der Universitit zu Rom auf die Probe zu stellenttt, Thr
Fithrer, Nikolaus du Bois, brachte die Sache in seiner Fakultit auf die
Tagesordnung?12. Doch weil er es war, der dieses tat, trugen mehrere
Professoren Bedenken!1s, Der Papst verlangte die Ablehnung der
,Déclaration”, weil er die Stiitze einer politisch unabhingigen Uni-
versitit wie Lowen gegen Ludwig x1v. von Frankreich fiir sehr
bedeutungsvoll hielt. Als Gegenleistung versprach er alle Hilfe gegen
den Konigr14, Letzteres war umso erwiinschter, weil gerade wieder
von spanischer Seite eine ausfiihrliche Klage gegen die Lehre einiger
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Lowener Universititsprofessoren eingeleitet worden war™®s, Hier-
gegen hatte die theologische Fakultit bei dem Internuntius prote-
stiertt16, Zugleich erklirte der prominenteste Vertreter der Theo-
logiedozenten, Frangois van Vianen, dass die Fakultit immer das
Gegenteil der ,Déclaration” gelehrt haberr7. Auch der Dekan der
juristischen Fakultit, Thomas Stapleton’18, wandte sich an den
Internuntius und erklirte, dass seine Fakultit glaube, dass der Papst
iiber den Fiirsten stehe und dies sowohl auf geistlichem als auch auf
weltlichem Gebiett19. Diese ausdriickliche Erklirang wollte Rom
nun auch von den Theologen héren’20 und es drohte sogar, eventuelle
Gegner von den Lehrstiihlen auszuschliessent2t. Der Papst trug dem
Internuntius auf, im Notfall sogar die Hilfe des Generalgouverneurs
in Anspruch zu nehmenr2z. Mehrere Professoren der theologischen
Fakultit gaben die verlangte Erklirung ab, unter ihmen selbstver-
stindlich du Bois, aber auch der Dominikaner d’Aubermont, der
intime Freund des Internuntius?23, und Heinrich Scailler24, Aber die
Gruppe Vianen beharrte bei ihrer Meinung, dass die fritheren Er-
klirungen gentigten. Auch die juristische Fakultit war trotz der
Erklarung von Stapleton!2s keineswegs einig. Namentlich die Pro-
fessoren Wilhelm Blanche und Jean Huens wollten sie nicht unter-
schreiben126,

In seiner theologischen Doktorarbeit hatte Jean Libert Hennebelr27
die These aufgestellt, dass die Bischofe thre Macht unmittelbar von
Gott bekimenr28, Dadurch wurde das Mass voll: der Internuntius
ersuchte den Generalgouverneur, die verhingten Sanktionen aus-
zufithrent29. Diesert3¢ freute sich, endlich gegen Lowen, das so
selbstindige Lowen, auftreten zu kénnen, und er dankte dem Himmel,
dass die theologische Fakultit diese einmalige Gelegenheit, sich
enger als je Rom anzuschliessen, vorbeigehen liesst31. Auch Du Bois
und seine Anhinger rieben sich die Hinde, weil sie thre Gegner so in
die Enge getrieben sahen!3z, Aber fiir Rom war der Verlauf der
Dinge weniger angenechm. Bei seinen Bemithungen um eine starke
Stiitze im Kampf gegen das Regalienrecht, hatte es eine Macht zur
Hilfe rufen miissen, welche der Einmischung in kirchlichen Fragen
selbst nicht abhold war. Rom versuchte wohl soviel wie méglich die
Angelegenheit in der Hand zu behalten, aber die biirgerlichen Autori-
titen, besonders Léon de Pape, liessen sich die einmal gebotene
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Gelegenheit, diese Sache selbst zu regeln, nicht entgehent3s. Bei den
Wahlen der Professoren im Jahre 1683134 wurden fiinf der neun
Kandidaten von den vakanten Lehrstiihlen?3s ausgeschlossen : Huygens,
Lacman!36, Steyaert, Hennebel und Pasman?37; die iibrigen wurden
gewihlt, in Wirklichkeit aber ernannt38. Hierdurch schien es, alsob
die Schwierigkeiten behoben wiren. Auch die Anhinger der Gruppe
Vianen der juristischen Fakultit schwiegen weiterhin 139,

Aber bald wurde deutlich, dass die neuen Professoren ihrer Auf-
gabe nicht gewachsen waren!4°. Die augustinische Richtung unter den
Theologen war tibrigens durchaus nicht totr41. So entstanden bald
wieder neue Konflikter42. Die Gegenpartei bekam einen hervor-
ragenden Vertreter in dem Augustinermdnch Bernhard Désirant, der
in seiner Lizenziatarbeit im Jahre 1693 die pépstliche Unabhingigkeit
verteidigter+3. Die biirgerlichen Behorden taten alles, um —nachdem sie
einmal in Ernennungsfragen die Hand im Spiel gehabt hatten — ibren
Einfluss zu einem bleibenden zu machent44, Das eigentliche Opfer
dieser fortwihrenden Kontroverse wurde stets mehr die Universitit
und namentlich die theologische Fakultit, wo von einem vorurteils-
freien und unabhingigen Dozieren nicht mehr die Rede sein konnte,
da der eine Professor gegen den andern jedesmal auf Hilfe rechnen
konnter4s,

Beim Uberblicken der Geschehnisse, welche die Universitit
Lowen, besonders die theologische Fakultit, in geringerem Mass
die juristische, in den achtziger Jahren des siebzehnten Jahrhunderts
aufrithrten, erweist sich, wie die Atmosphire der Alma Mater
bestimmt wurde durch einen Streit, in den alle mdglichen Interessen
verschiedener Gruppen verwickelt waren. Sowohl das Problem der
juristischen Zustindigkeit wie auch das der theologischen Lehr-
richtung spielten eine Rolle; es ist schwer zu entscheiden, welcher
Aspekt pravalierte, weil die Autonomie der Universitit in Ernennungs-
angelegenheiten und die Benefiz-Privilegien eng mit den doktrindren
Tendenzen der Professoren zusammenhingen und auch weil die
Autorititen den Jansenismus in Verbindung brachten mit Treue zu
Rom oder Undertinigkeit gegeniiber der birgerlichen Obergewalt.
Die Anti-jansenisten-Bewegung, die ihre Organisation in der geheimen
Genossenschaft hatte, versuchte sowohl die Kurie wie auch Madrid von
den Gefahren zu iiberzeugen, die in der Lowener Lehrtitigkeit ver-
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borgen scien, aber auch die ,congregatio” erstrebte nicht nur die
Austreibung des Jansenismus; gleichzeitig verlangte sie doch ebenso
stark danach, dass mehr Lehrstiihle von ihren Mitgliedern eingenom-
men wiirden!46, Andrerseits ist es nicht zu leugnen, dass die Gruppe
Vianen nicht immer ohne Schuld und Fehl war, weder in ihrer
Doktrin noch in ihrer Haltung den Wiinschen Roms gegentiber,
obgleich nicht nur persénliche Eigensinnigkeit und Halsstarrigkeit das
einzige Motiv waren47, Im grossen und ganzen aber verursachten die
Unruhen in den siebziger, besonders achtziger Jahren, dass die Lehr-
freiheit an der Universitit Ldwen, sicher was die Theologie anbelangt,
einer Kontroverse geopfert wurde, in der die Sorge um die Reinheit
der Lehre nicht die einzige, vielleicht sogar nicht die Hauptsache
warl48,

Man muss annehmen, dass die hierdurch entstandene Atmosphire
auch die Studenten nicht entging. Schon aus den in jenen Jahren an
der Universitit verteidigten Thesen wird dies deutlich149. Noch
stirker wurden die Studenten durch den oben besprochenen Streit
beeinflusst, wenn sie mit den angegriffenen oder angreifenden Profes-
soren in enger Verbindung standen. Dieses war in kleineren ,Colleéges”
leichter moglich als in grésseren. In den Jahren 1681-1683 war die
Ubernahme bestimmter Standpunkte noch mehr auf der Hand liegend,
weil der Zwiespalt innerhalb der Fakultiten Ursache dafiir war, dass
diese Standpunkte noch schirfer formuliert wurden!se, Heyendals
Standpunkt in dem Streit ist unschwer zu erraten. Als Bewohner des
»College de Ste. Anne”1st konnte er ndmlich den meisten Kontakt
haben mit dessen Prisidenten, Wilhelm Blanche, wie Désirant
spiter bemerkte1s2, Dieser Blanche war, wie gesagt, eines der
Mitglieder der Gruppe Vianen und ein Freund Huygens’1s3. Heyendal
horte nicht bei Huygens Theologie, wie er selbst sagt1s4, Sein Lehr-
meister war der Augustiner Pierre Lambert Le Drou, welcher aber
auch zu den Jansenisten gezéhlt wurde 155 und welcher der Ratgeber
der Lowener Deputation im Jahre 1677 war?sé,

Man kann nicht behaupten, dass Heyendal in Léwen der jansenis-
tischen Lehre anhing, oder dass er anfing, regalistisch zu denken,
ebenso wenig wie dieses ohne weiteres von seinen Lehrern gesagt
werden kann, Wohl aber ist es klar, dass seine Schulung eher eine
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Sympathie fiir die rigoristische Richtung wach rief als fiir das Gegen-
teil. Diese Sympathie hat wahrscheinlich auch seinen Eintritt in die
Abtei Rolduc beeinflusst, wo nimlich in einer schwererkimpften
Reformation eine strengere Zucht durchgefiihrt worden war?s7,
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3. KAPITEL

REGULIERTER CHORHERR ZU ROLDUC
1683-1712

Wihrend einer Ferienzeit entschloss Heyendal sich, das Studium der
Rechte in Lowen aufzugeben und in das ,Monasterium Rodense”
einzutreten?’, Dieses ,Monasterium Rodense” war eine Abtei der
Augustinerchorherren, die von dem Chorherrn Ailbertus von
Antoing aus Tournai im Jahre 1104 gestiftet worden warz. Thr Name
geht zuriick auf das Gelinde, auf dem sie gebaut worden war, eine
yrode” (entwaldetes Gelinde) des Pfalzgutes Richterich bei Aachens,
das damals im Besitz des Grafen Adalbert von Saffenberg+ war. Schon
bald bekam sie Herrschaftsrechtes wie auch die kirchliche Immuni-
tits, Die Vogtei ging im Jahre r136 auf den Herzog von Limburg
tiber?, welcher das Kloster reich beschenkte und es zu seinem
y5aint Denis” machtes.,

Besonders unter der Leitung des Abtes Erpo (r141-1178) wurde
die Abtei der geistliche, seelsorgliche, wissenschaftliche und kultu-
relle Mittelpunkt des Limburgischen Landes, welches sich von der
Geleen bis Luxemburg und von der Rur bis zur Maas erstreckted.
Thre Lage an dem im Mittelalter so wichtigen Handelsweg Aachen-
Maastricht, der ein Teil der Verbindung von Kéln mit der Nordsee
war, gab ihr eine grosse Aufgeschlossenheitto, Sie konnte auch ausser-
halb ihres eigenen Gebietes Einfluss ausiibent®, als erste Nieder-
lassung der ,schwarzen Regularen”, der Augustinerchorherren von
der strengen Observanz, in den nérdlichen Niederlanden. Rolduc
ging in seiner urspriinglichen Klosterregel zuriick auf die Konstituti-
onen von Springiersbach in der Eifel, nachdem anfinglich ein gewis-
ser Einfluss von den Kongregationen von Salzburg und Rottenbuch
mitgespielt hatterz, Bis nach Friesland und weit ins Rheinland hinein
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~ iibernahmen Kloster der Augustinerchorherren und Chorfrauen die

Roldiicker Konstitutionen?s. Im 13. Jahrhundert nahm der geist-
liche und der materielle Wohlstand ab. Das war besonders darauf
zuriickzufithren, dass der Streit um die Macht in den Niederlanden
zwischen dem Herzog von Brabant und dem Erzbischof von Kéln im
Limburgischen ausgekdmpft wurde4. Der Herzog von Brabant war
1191 Suzerdn des Gebietes von Rode geworden und erhielt 1283 die
Souverdnitit dieses Landes und damit die Vogtei der Abteils; er
konnte jedoch das Kriegsgetimmel der Abtei nicht fernhalten:s,
Thre geistliche Bliite hielt noch an, obschon bereits Anzeichen auf eine
Erschlaffung der Regelzucht deutetent”. Aber so lange starke Person-
lichkeiten die Fiihrung hatten, ging im grossen und ganzen genommen
alles noch gut'8, Doch nach dem Jahre 1300 brach der Verfall sich
Bahn, sowohl geistlich als auch materiell'9. Nur vereinzelt gab es
Vorbilder von Frommigkeit und Gelehrsamkeit unter den Chorher-
ren20; die Abte verloren ihre iiberregionale Bedeutung?!, die Abtei
geriet immer mehr unter den Einfluss benachbarter grosser Herren22,

Merkwiirdig ist die Tatsache, dass, wihrend anderswo im 16.
Jahrhundert der Verfall des eigentlichen Klosterlebens stets mehr
hervortrat und die Bedeutung der Kléster sich mehr und mehr auf
das soziale und profane Leben verlagerte, Rolduc mehr oder weniger
eine Reformperiode erlebte2s. Unter dem Abt Leonhardt Dammer-
scheidt (1522-1557) konsolidierte sich eine strengere Regelobser-
vanzz+; zugleich wurde die Verbindung der Abtei mit den von ihr
verschenen Pfarreien enger2s; auch wurde ihre Stellung in der
politischen Konstellation der siidlichen Niederlande gefestigt26.
Weiterhin bekam sie damals ihr Refugiumshaus in Aachen??, welches
besonders im siebzehnten Jahrhundert eine bedeutungsvolle Rolle
in ihrer Geschichte spielen sollte28,

Aber die Unruhen, welche durch den Anfang des achtzigjihrigen
Krieges in Limburg verursacht wurden, trugen die Schuld daran, dass
dieser Reform nur eine kurze Bliite beschieden war29 ; der Abt Johannes
Wormbs (1557-1600) hatte sehr viel Miihe, sie aufrechtzuerhalten3o,

Wihrend der Regierung der Erzherzége Albert und Isabella
blithte in vieler Hinsicht die katholische Reform in den siidlichen
Niederlanden auf3:. Damit besserte sich auch wieder die Situation
von Rolduc3z, In dieser Zeit wurde der Kontakt mit der zivilen
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spanischen Autoritit enger als fritherss. Zu einer wirklichen Sanierung
des Klosterlebens kam es noch nicht; die Lebensverhiltnisse waren
noch zu unsicher, als dass man sich auf eine wirklich tiefgehende
Reform hétte besinnen konnen34,

Durch den Frieden von Miinster im Jahre 1648 drohte Rolduc die
Gefahr, unter die Herrschaft der nérdlichen Niederlande zu geraten.
In Anbetracht des kalvinistischen Einschlags dort hitte diese Tatsache
die Auflosung der Abtei zur Folge haben kénnen. Es war besonders
dem Abt Winandus Lamberti (1650-1664) zu verdanken, dass nach
mancherlei Beratungen und Besprechungen im Jahre 1661 das Herr-
schaftsgebiet Rolduc zwar in einen general-staatlichen und einen
spanischen Bezirk aufgeteilt wurdess, dass die Abtei selbst aber den
katholischen Niederlanden zugeschlagen wurdes®.

Nachdem endlich das Kloster auf diese Weise vor dem Untergang
verschont geblieben war, konnte sich die ganze Aufmerksamkeit auf
die inneren Angelegenheiten richten. Es war Abt Petrus Melchioris
van der Steghe (1667-1682), der damit anfing, die entsprechenden
Pline auszufithren37,

Dass eine griindliche Reform notwendig war, ergibt sich aus der
Beschreibung des Zustandes der Abtei in den siebziger Jahren des
siebzehnten Jahrhunderts, welche man in der  Historia Reformationis
Monasterii Rodensis” findet38, Dort liest man39, dass die Chorherrenzu
jeder beliebigen Zeit aufstanden, dass infolgedessen aus dem gemein-
schaftlichen Morgenoffizium nichts wurde, dass bei Tisch in Hiille und
Fiille von Speise und Trank genossen wurde, und dies — wegen der
Gemiitlichkeit — in Anwesenheit von Gésten, unter denen sich sogar
Damen befanden; dass die Ordensménner ungehindert Besucher emp-
fingen ; dass sie die Abtei nach Belieben verliessen und sogar oft fiir lange
Zeit; wie sie mit Geld — ihrem eigenen oder Klostereigentum —
wirtschafteten als ob sie Weltleute wiren, kurz und gut wie jeder nach
eigenem Geschmack ein angenchmes Leben fithrte. Dass unter diesen
Umstinden von einer Klausur und auch von einer passenden Vorbe-
reitung und Heranbildung der Novizen keine Rede sein konnte, ist leicht
verstindlich; einen Novizenmeister gab es nicht, ebenso wenig wie
einen Dozenten fiir Philosophie und Theologie. Die jungen Ordens-
minner richteten sich nur allzu leicht nach dem Beispiel der Professen.
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Dieser Zustand war ein Dorn im Auge des Abtes van der Steghe.
Aber was sollte er allein anfangen? Erst im Jahre 1674 fand er unter
den Chorherren einen Geistesverwandten: Joannes Bock4o, Dieser
war 1668/1669 im Alter von 27 Jahren in die Abtei eingetreten, An-
fanglich war kaum ein Unterschied zwischen seiner Lebensart und
der der tbrigen Chorherren wahrzunehmen4t. Aber wihrend eines
Aufenthaltes in Namen+2 trat er mit einem Monch der unbeschuhten
Karmeliten in Kontakt. Dieser Pater Elias war ein frommer und
aszetischer Mann+3. Uber die Verinderung seiner Lebensfithrung, die
diese Verbindung zur Folge hatte, hat Bock eine Erklirung, datiert
vom 24. Juni hinterlassen44. Sie zeugt von einer tief durchdrungenen
Unterwiirfigkeit vor der gottlichen Majestit, von dem Bewusstsein
der eigenen Bedeutungslosigkeit und von einem tiefen Vertrauen auf
Jesus Christus den Gekreuzigten. Dass es sich hierbei nicht um eine
voriibergehende Anwandlung handelte, beweist wohl die Tatsache,
dass er sie jedes Jahr erneuerte4s. Bock sah in dem Ordensleben mit
allem, was dieses in aszetischer Hinsicht von ihm verlangte, das
einzige Mittel, um mit seinem Herrn und Heiland in der triumphieren-
den Kirche vereinigt zu werden#6. Dieses war der Hintergrund fiir
die Zusammenarbeit mit seinem Abt an der Reform der Abtei, Aber
es sollte noch bis zum Jahre 1679 dauern, ehe van der Steghe energisch
eingriff+7. Bock wurde 1679 Prior4s,

Das erste, was die Reformatoren suchten, war ein Modell, nach
dem sie ihre Pline einrichten konnten. Kontakt mit den Augustinern
der Lotharinger Richtung hatte keinen Erfolg49. Nun traf Abt van der
Steghe in Aachen einige Chorherren von Val-des-Ecoliers bei Liittich,
wo man seit 1667 die Obervanz der Regulierten Chorherren von
Ste. Génévieve von Paris einhieltse, Bock wurde nach Val-des-
Ecoliers geschickt, um den Lauf der Dinge dort zu beobachtenst. Da
der Abt fiirchtete, innerhalb der Abtei auf grossen Widerstand zu
stossen, wandte er sich an den Statthalter der siidlichen Niederlande,
den Herzog von Villa Hermosasz, mit dem Ersuchen, eine Unter-
suchungskommission fiir Rolduc zu ernennenss. Es wurden der
Bischof von Roermond, Reginald Coolss4, und ein Mitglied des Rates
von Brabant, Franckheimss, dorthin gesandt. Ganz im Geiste des
Abtes befahlen sie, dass die Regel von Ste. Génévieve in Rolduc
beobachtet werden solltes¢, Um auf einen Kern rechtschaffener
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Chorherren innerhalb der Abtei in der Zukunft rechnen zu kénnen,
schickte van der Steghe sieben Postulanten fiir einige Monate nach
Val-des-Ecoliers. Bock begleitete sie57. Nach ihrer Riickkehr nahmen
sie tatsichlich die inzwischen zusammengestellte, neue, strengere
Regel anss,

Aber die dlteren Chorherren leisteten unter Fithrung von Lam-
bertus Soons Widerstand. Sie beriefen sich darauf, dass Rolduc exempt
sei und dass es daher keine Visitation von seiten der weltlichen Macht
zulassen diirfes®, Dazu versuchten sie, die aus Val-des-Ecoliers
zuriickgekehrten Postulantento zum Abfall von dem Abt zu iiberreden,
was ihnen auch zum grossten Teil gelangé!. Van der Steghe griff
nun energisch ein: die unbotmissigsten Novizen schickte er fort,
worauf die tibrigen sich unterwarfent2, Danach konnte er die neuen
Konstitutionen unterschrieben®3 nach Rom senden64,

Es war inzwischen Mitte des Jahres 1681 geworden®s, und wihrend
die Entscheidung von Rom noch in der Schwebe hing, kamen drei neue
Visitatoren in Rolduc an, welche jetzt vom Internuntius zu Briissel
beauftragt worden waren¢é, Zu ihnen gehdrte ausser dem Abt von
Coudenberg und dem Chorherrn Bassery, Generalvikar des Bistums
Herzogenbusch, der uns schon bekannte Pater Le Drou 0.£.5.A.67. Zur
Enttduschung von van der Steghes Widersachern waren sie im grossen
und ganzen wohl geneigt, bei der Reform der Abtei behilflich zu sein,
aber sie wollten nicht die nach Rom schon eingeschickten Konstitu-
tionen vollstindig tibernehmené8, In Bezug auf diese letzteren war
Philippus Thomas Howard, Kardinal von Norfolk, von der S. Congre-
gatio Religiosorum zum Relator ernannt worden®9. Dieser gab Abt van
der Steghes Entwurf der neuen Konstitutionen seine Gutheissung7o,

Die drei Visitatoren des Internuntius hatten verlangt, dass man ihre
Vorschriften annehmen und befolgen sollte 71, Nur die zivilen Behsrden
konnten hier eine Losung herbeifithren, so meinten van der Steghe und
Bock; Letzterer begab sich nach Briissel mit dem Ersuchen, die Rechte
des Heiligen Stuhles gegen den Internuntius zu wahren?2. Tatsichlich
hatten die Forderungen der drei Visitatoren keinen Erfolg73.

Aber am 1. Dezember 1682 starb der Abt Petrus Melchioris van
der Steghe7+, Sofort machte die Anti-Reform-Gruppe sich kampf-
bereit um zu verhindern, dass einer der Reform-Anhinger Abt
wiirde7s. Es waren die Chorherren ]. van Aken, Aeg. Hoen, Quir.
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Becker, W.Cremer, Willem Cuperus, Caspar Merkelbach, Petrus
Maes, Arnold Lambertus Soons, Daniel Daniéls, Joannes Beckers,
R. Brau(n)mann und Dominikus Quoidtbach76. Aber sie hatten keinen
Erfolg: der Statthalter — de Grana7? — bei dem die Entscheidung
lag78, ernannte Joannes Bock zum Abt, obgleich dieser lingst nicht
die meisten Stimmen seiner Konfratres bekommen hatte79,

Der neue Abt nahm am 1o, Februar 1683 Besitz von seinem Amt
und wurde am 21. Februar danach geweiht80. Seine erste Sorge war,
die Reformabsichten seines Vorgingers voll und ganz zu verwirk-
lichen. Am 28. August 1683 erschien die Bulle vom Papst Innozenz
XI., in der die ersten Konstitutionen, die van der Steghe 1681 nach
Rom gesandt hatte, gutgeheissen wurden8t. Durch die Kriegswirrens2
dauerte es aber noch bis zum 23. Oktober 1684, bevor das verlangte
konigliche Placet verlichen werden konnte3s. Am 15. Dezember
desselben Jahres wurden die neuen Konstitutionen84 allen Chor-
herren zur Pflicht gemachtss,

Damit setzte eine neue Periode in der Geschichte von Rolduc ein,
nicht nur, weil die neuen Konstitutionen wieder ein geregeltes
klssterliches Leben moglich machten und mehr oder weniger er-
zwangen, sondern noch mehr durch die Geistesverfassung, welche aus
den Vorschriften sprach. Das Leben der Chorherren musste dement-
sprechend von der Feier der Liturgie8¢, von der intensiven geist-
lichen Lesung der hl. Schrift, den Kirchenvitern und der Regel87
und durch das Studium der Theologie, wie sie von den ,optimi
ecclesiac Romanae magistri” festgelegt war88, beseelt werden. Dabei
wurde dem gemeinschaftlichen Leben grosser Wert beigelegtso.
In jeder Weise sollten die Chorherren ihre Loslosung und Zuriick-
haltung allen irdischen und weltlichen Gentissen gegentiber bekun-
denve, Durch diese Lebenshaltung, die sie sich zu eigen gemacht
hatten, sollten sie ein Vorbild sein nicht nur fiir die Besucher des
Klosters, sondern auch fiir die Menschen, denen sie auf ihren Géangen
als Seelsorger in den Pfarreien begegneten, wobei sie die grosste
Aufmerksamkeit den Kranken und Armen widmen solltendt,

In dieser Atmosphire begann Nikolaus Heyendal sein Leben als
Regulierter Chorherr von St. Augustinus. Im Sommer des Jahres 1683

hatte er sich als Postulant bei der Abtei angemeldetoz, Er sagt von
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seinem Eintritt in Rolduc: ,Sacerdotem veterem amicum meum, de
Rodensium rebus apprime instructum, qui mihi narravit, qua ratione
modernus Dominus Abbas practer omnem expectationem ad Praela-
turam evectus desperatam morte Petri Abbatis reformatae disciplinae
regularis causam redintegrasset, et nunc sua lenitate, patientia,
charitate, humilitate sic penitus omnes hactenus sancto operiadversatos
lucratus esset, ut jam neminem amplius reformationi pateretur
contrarium, et nunc in Monasterio Rodensi in exacta regularis disci-
plinae observantia et optata concordia et unione viveretur. Quod cum
audissem, subito me incessit desiderium, quod hactenus non habue-
ram, idem institutum amplectendi. Nec mora, comitante et viam
monstrante dicto Sacerdote, ex paterna domo Rodam me contuli, et
Reverendissimo Domino Abbati pro loco supplicavi; qui mihi ex
tunc viva voce spem, et post aliquot hebdomadas etiam admissionis
gratiam per litteras facere dignatus est, nullo pro me intercedente,
nullo etiam de me consulto”3. Wer jener ,Sacerdos” war, der
Heyendal von der Roldiicker Reform so begeisterend erzihlte, ist
nicht sicher9+, aber vermutlich wird es Willem Dobbelstein gewesen
sein, Dieser Priester war frither in Rolduc Postulant und einer von
den sieben gewesen, die von Abt van der Steghe nach Val-des-Ecoliers
geschickt worden waren, um dort in der Regel von Ste. Génévieve
unterrichtet zu werden. Aber er sah sich damals wegen seiner
schwachen Gesundheit gezwungen, wieder auf seine Kaplanstelle in
Walhorn, Heyendals Geburtsort, zurtickzukehren9s. Dass er fiir
Rolduc Sympathie hegte, und zwar fiir das reformierte Rolduc, liest
man in dem Diarium der Abtei®t. Mit ihm ist Heyendal hochstwahr-
scheinlich wihrend seiner Ferien in Kontakt gekommen, so dass er
iiber Rolduc etwas horen konnte,

Was er iiber die Situation in der Abtei bei seinem Eintritt erzihlt,
ist fiir unser Gefiihl iibertrieben. Die Geschichte der Reform hat uns
gelehrt, dass in dem Augenblick von einer ,exacta regularis disciplinae
observantia” noch keine Rede sein konnte?7, schon wegen der Kriegs-
wirren nicht, die das Land von Rode beunruhigten98. Dass die
,concordia et unio” noch weit entfernt war, hat sich eben gezeigto9.
Die Abwesendheit des Abtes Bock?oo, iiber die Heyendal selbst be-
richtetro1, leistete tibrigens der Unsicherheit und Uneinigheit eher
Vorschub, als dass sie Ruhe und Eintracht beforderte.
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Auch Heyendals Erklirung, er habe plstzlich Ordensmann werden
wollen, darf man nur mit der ndtigen Reserve glauben. Wenn es
auch nicht so gewesen sein wird, dass er schon seit langem von der
jansenistischen Partei der Universitit Lowen darauf vorbereitet
worden wire, und zwar mit dem fest umrissenen Plan, in Rolduc
einzutreten1©2, so waren doch seine Studien in Léwen und besonders
die Umgebung, in der er verkehrte, derartig, dass der Beruf zum
Ordensstand im Bereich des Méglichen lag1o3.

Es hat bis Ende 1684 gedauert, ehe Heyendal sein geregeltes Novi-
ziat anfangen konnteto4, obgleich er schon geraume Zeit in der Abtei
verweilteros,

Als Novize lebte Heyendal das Leben der Kommunitittos, Er nahm
teil an ihrem Chorgebet und folgte der so hochgeschitzten geistlichen
Lesungro7, Auch vertiefte er sich in die Theologie, in welcher er
unterrichtet wurde1°8, Als Dozent und gleichzeitig als Spiritual
fungierte ein Lektor, der nicht der Kommunitit angehdrteros. Das
reformierte Rolduc suchte diese Personlichkeit unter den Theologen
von Lowentio, weil es eine ,sanior disciplina” wiinschteri., Von
einem Mann wie Bock konnte man schwerlich anderes erwartent12,

Es ist nicht genau festzustellen, von wem Heyendal seinen ersten
Unterricht bekam?rs, Man scheint ziemlich viel Mithe gehabt zu
haben, einen geeigneten Lehrer zu findentt+. Der Abt selbst musste
dann und wann einspringen??s. Auf jeden Fall waren die Lektoren, die
mit ihrem Namen bekannt sind — Buyens und Cornelissen — Schiiler
von Huygens?6, iiber dessen theologische und geistliche Einstellung
bereits gesprochen wurder17,

Es dauerte bis zum rg. November 1683, ehe Heyendal zur Profess
zugelassen wurde?!8. Er war damals schon linger als zwei Jahre in
der Abteil19, obschon Bock ihn erst genau vor einem Jahr als
Novize angenommen hatterze, Bei der Abstimmung iiber seine Zu-
lassung zeigte es sich, dass er sich wihrend seines Noviziates nicht
die Sympathie aller erworben hatte. So wurde ihm ,certa duritia in
conversatione” vorgeworfen!21, Uberdies war er dem Anschein nach
korperlich schwach?22, obwohl er keine gemeinschaftliche ﬁbung
versiumte’23, Der Abt hatte jedoch Vertrauen zu ihm124. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass die Einwénde der Mehrzahl der Kapitulare
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eine tiefere Ursache hatten; vielleicht war es sein fritheres Leben und
namentlich sein Soldatenstand25. Aber man wollte es doch bei einer
arztlichen Untersuchung bewenden lassen126, Darum: ,habito consilio
et judicio medicorum hic in scriptis adhibito Nicolaus Heyendal
Novitius judicatur dignus ut professionem solemnem emittat, Actum
in capitulo 19a novembris 1685”127, Am 25. November desselben
Jahres legte Heyendal die feierlichen Geliibde ab und unterzeichnete
die Reform-Konstitutionen der Abteir28,

Dass Heyendal das Vertrauen seines Abtes genoss, wird durch die
Tatsache bestitigt, dass er, obgleich er die Priesterweihe noch nicht
empfangen hatte, zum Novizenmeister ernannt wurde’29, wiewohl
an diesen Posten hohe Anspriiche gestellt wurden!se. Zugleich
wurde er mit dem Katechismus-Unterricht der Armen von Kerkrade
beauftragt’s1. Auch nach seiner Priesterweihe am 20. September
16877132 schenkte er dem Studium grosse Aufmerksamkeit: ,sacras
litteras primo loco habet”, sagt Ernst133; die Theologie beanspruchte
auch sein ganzes Interesse’34, Den Konstitutionen entsprechend stu-
dierte er an Hand des Unterrichtes der Lektoren:ss. Unter ihnen
befand sich der spiter wegen seiner projansenistische Lehre bekannt
ewordene Henricus Denys136, welcher aber nur kurze Zeit in
Rolduc blieb137, nach ithm der Schiiler Huygens’, Joannes Beauver?38,
und der Weltgeistliche Philippus Josef Hocqueux?39, die zu gleicher
Zeit titig waren™9, Vom Ersteren erzihlt das Diarium, dass er einen
Traktat ,de jure et justitia” gab'41, vom Letzeren, dass er die Regel
des hl. Augustinus erlduterte’+2 und sich um die Bibliothek kiimmer-
te143, Er war es auch, welcher Abt Bock veranlasste, der Pfarrgeist-
lichkeit des Limburgischen Landes regelmissig geistliche Konferenzen
zu halten’4¢, Der Einfluss dieses Hocqueux ist unverkennbar gross
gewesen; davon zeugt die Notiz im Diarium nach seinem Tode:
nMortuus est Bruxellis D. Philippus Josephus Hocqueux, cujus
animae reddat justus judex beneficia quae huic monasterio praestitit,
cui merito attribuimus si quid in solida pietate et ea quae secundum
pietatem est doctrina proferimus, imo cui attribuendum est post
Deum quidquid fere in Patria Limburgensi pro salute animarum
laboratum est a Pastoribus verba ipsius ut vere sapientis juxta scrip-
turae effatum erant quasi stimuli, et quasi clavi in altum defixi. Hinc-
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que factum ut in nobis quidem religionis in istis autem animarum
zelum vehementer accenderit”4s, Wenn man bedenkt, dass es
Heyendal selbst war, der dieses schrieb46, so kann man vermuten, in
welcher Richtung sich seine eigene Spiritualitit in den ersten Jahren
seines Klosterlebens entwickelte.

Im Jahre 1689 ernannte der Abt ihn zum Hausprovisori47 und
tibertrug ihm zum Teil die Verwaltung des Hauses'48. Das machte bei
einem andern Vertrauten von Bock, Petrus Jansen, der einer der
Pioniere der Abtei-Reform gewesen war, boses Blut149. Was dies be-
deutete, trat im Laufe der kommenden Jahre stets mehr ans Licht.
Denn der Chorherr Jansen entpuppte sich, wenn es sich um seine
Stellung in der Abtei handelte, als ein Mann, der keine Hemmungen
kannte. So scheute er sich nicht, mit der Anti-Reform-Partei, die noch
immer bestand, in Verbindung zu treten150 und auf die Dauer sogar als
ihr Fihrer aufzutretentst, Er benutzte jede Gelegenheit, dem Mann,
der ihn aus seiner Stellung verdringt hatte, Heyendal, und dessen Be-
schiitzer, dem Abt, soviel wie mdglich Schwierigkeiten zu bereitentsz,

Die Gelegenheit hierzu bot sich reichlich. Denn gerade gegen
Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre wurde Rolduc die
Zielscheibe der in den spanischen Niederlanden stets eifriger werden-
den Antijansenisten’s3. Und diese fanden reichlich Stoff, um die
Abtei des Jansenismus zu bezichtigen.

Da waren allererst die Theologielektoren aus der Schule des ver-
dichtigen Huygens's+; ihnen folgte fiir volle vier Jahrenss der
bereits frither des Jansenismus verdichtige Wilhelmus Wildtrsé, der
von Abt Bock als ein ,vir tum doctrina, tum pietate, consilii maturi-
tate, morumque gravitate et mansuetudine non satis laudandus” be-
schrieben wird57, Zudem stand der Abt mit den Fithrern der
Jansenisten in Verbindung, unter welchen sich Antoine Arnauldrs8
befand, der voll Lobes tiber Bocks Titigkeit auf geistlichem Gebiet
war?59, Die Predigten und die Beichtpraxis in der Abteikirche
zeugten von einer Geisteshaltung, dieals rigoros verschrieen wurdez6o,
Die Verbindung mit der Zisterzienserabtei Orval, wo ein rigoristi-
scher Abt die Leitung hatter61, war ebensowenig einem guten Namen
bei den Antijansenisten forderlich. Schliesslich wurde Abt Bock bei
ihnen verdichtiger, als er in der Roldiicker Tochterabtei Sinnich162
eine dhnliche Reform durchzufiihren sich bemiihte163,
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Bald war Rolduc als ein Mittelpunkt des Jansenismus bekannt16+, In
Jahre 1691 versuchte Bock die Abtei bei dem Rat von Brabant und dem
Internuntius zu rechtfertigen, aber vergebensi®s, Friihere Freunde
versuchten soviel wie mdglich sich von Bock und den Seinigen zu
distanzieren166, In Liittich scheute man nicht davor zuriick, die
Briefe an die Abtei zu 6ffnen, um zu beweisen, dass die Chorherren in
Kontakt mit anerkannten Jansenisten standen?67.

Heyendal hatte schon im Jahr 1689 gezeigt, dass er in demselben
Geist dachte wie sein Abt. Bei einem Besuch einiger Studenten, die
das Philosophicum bei den Jesuiten zu Aachen absolviert hatten168,
widerriet er diesen, weiter bei der Sozietit zu studieren, weil deren
Auffassungen nicht richtig seien169, Dariiber erhielt er eine ,referta
bile epistola” von einem Pater Moers s.j., auf welche Heyendal
ruhig, aber ausfiihrlich antworteter70. Dieser Vorfall brachte ihm
michtige Gegner?7:,

Jansen sah hierin natiirlich eine willkommene Gelegenheit, die
Hetze gegen seine Gegner kriftig zu schiiren. Als die Drohungen von
draussen immer grosseren Umfang annahmen, versuchte der Abt
wenigstens innerhalb der Abtei den Frieden zu wahren. Darum
machte er Jansen in der Weise ein Zugestindnis, dass er Heyendal
1694 zum Rektor der Kirche in Eupen ernannter?2,

Es war keine leichte Aufgabe, die Heyendal in Eupen zu erfiillen
hatte. Er entdeckte bald, dass die Seelsorge und besonders der
Religionsunterricht viel zu wiinschen tibrig liessen. Dies hatte darin
seine Ursache, dass diese Arbeit hauptsichlich in den Héinden der
Kapuziner?73 lag, von denen die meisten kein oder nur sehr wenig
Deutsch konnten!74, Nachdem er die Sache ein halbes Jahr lang
angesehen hatte, gab er selbst Katechismusunterricht7s. Dagegen
protestierten die Kapuziner bei der Stadtobrigkeit, und diese unter-
sagte Heyendal, weiterhin Unterricht zu geben?76, Aber Briissel, das
in Eupen die hochste Gerichtsbarkeit hatter77, disqualifizierte die
Ortsbehorde!78, Diese wandte sich an den Archidiakon von Liitticht79
und behauptete, dass Heyendal sich Pfarrerrechte anmasse, obwohl er
nur Rektor sei. Zudem — und damit offenbarten sie den Hauptgrund
ihrer Feindschaft — klagten sie {iber die Strenge der Lehre Heyendals,
die nach ihrer Meinung an Jansenismus grenzteI8°, Darum versuchte
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man, den Rektor abzusetzen und einen Pastor zu ernenneni8:, Die
bischifliche Kurie war wohl hierzu geneigt, konnte aber in dieser
Angelegenheit den Abt von Rolduc nicht umgehen'82, Bock stimmte
zu und versprach selbst eine neue Pfarre zu stiften und zu unter-
halten, wenn er selbst den Pfarrer ernennen kénne?83, Darauf erfolgte
die Stiftung der Pfarreir8+. Pastor wurde niemand anders als Heyen-
dali8s,

Nun boten die Gegner alles auf. Heftig behaupteten sie, dass der
neue Pastor ein Jansenist sei. Sie klagten Heyendal sowohl bei dem
Gouverneur?8 als auch bei dem Bischof187 an. Zugleich machten sie
es ihrem neuen Pastor in jeder Weise unmoglich, das Wort Gottes
zu verkiindigen188. Aber weder die Obrigkeit in Briissel noch der
Liitticher Coadministrator, die eine Untersuchung anordnetentso,
liessen sich einschiichtern?99, Ebenso wenig der Nuntius in Kéln, bei
dem die Gegner eine Klage eingereicht hatten!91, Trotzdem wurde
der Zustand fiir Heyendal unhaltbar. Als dann auch noch 463 Familien-
haupter von Eupen bei dem Bischof von Liittich um seine Entlassung
baten192 und dieser Abt Bock ersuchte, seinen Chorherrn zuriick-
zurufen — wobei er sich wohlwollend iiber den Pastor dussertei?s —
kehrte Heyendal nach Rolduc zuriickro+,

Es ist nicht leicht, sich ein objektives Urteil iiber die Eupensche
Episode in Heyendals Leben zu bilden. Wahrscheinlich ist sein Auf-
treten so schroff gewesen, dass verschiedene Leute gegen ihn ein-
genommen wurden. Sie benutzten den rigoristischen Charakter seiner
Lehre, welche im Unterricht seiner Lektoren und in der Auffassung
tiber das geistliche Leben seines Abtes wurzelte, um ihn zu vertrei-
bent9s, Die Briisseler und Liitticher Behérden nahmen damals noch
nicht eine so abweisende Haltung der Sache Heyendal gegeniiber ein
wie spiter1%. Heyendal selber gab nachher offen zu, er sei in
Eupen rigoros vorgegangen. Er nahm jedoch nichts zuriick und ver-
legte die ganze Angelegenheit auf die aszetische Ebene: sie wire fiir
ihn Anlass zur Tugend der Demut gewesen97. Wie iiber Heyendals
Auftreten in Eupen geurteilt werden muss, ist also nicht genau zu
sagen. Auf jeden Fall wird aus seinem ferneren Lebenslauf deutlich
sichtbar, dass die Gegner die Vorfille in Eupen dankbar aufgriffen, ihn
in den Verdacht jansenistischer Tendenzen zu bringenr98.

Abt Bock hatte sich geirrt, als er glaubte, die Atmosphire inner-
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halb der Abtei wiirde gesiubert, indem er Heyendal nach Eupen
sandte. Sein personliches Verhiltnis zu Petrus Jansen blieb sehr ge-
spannt und spitzte sich noch mehr zu durch einen personlichen
Konflikt199, Dadurch wurde der zurtickgesetzte Chorherr &usserst
empfindlich, und so ist es zu verstehen, dass er bei dem folgenden
Zwischenfall scharf reagierte. Im Juli 1695290 hatten einige Schiiler
des Roldiicker Lektors Wildt in dem ,Refugium” zu Aachen bei der
Verteidigung einiger Thesen wohl Bock wegen seiner Reform in der
Abtei gelobt, aber nicht seinen Vorginger Abt van der Steghe, den
Onkel Jansenszet. Auchandere Chorherren waren dariiber unmutigzo2,
Die Anti-Reformpartei nahm das zum Anlass, sich zusammenzu-
schliessen mit dem Zweck, dem Abt zu zeigen, dass er mehr Riick-
sicht auf sie zu nehmen hittez03. Jetzt hatte die Thesenverteidigung in
Aachen auch den antijansenistischen Hetzern, die schon lange Bock
zu treffen suchten, eine Veranlassung gegeben, ihre Anklagen zur
Sprache zu bringen204. Jansen und seine Parteiginger, die sich hier-
durch gestiitzt fithlten, klagten 1696 beim Gouverneur in Briissel Abt
Bock ungesetzlichen Auftretens seinen Chorherren gegeniiber und
gleichzeitig des Jansenismusanzos, Bock berief daraufhin ein allgemeines
Kapitel aller einwohnenden und ausserhalb wohnenden Chorherren
ein206, Auf diesem Kapitel, das am 24, Mai 1696 gehalten wurde,
waren fast alle Professen der Roldiicker Gemeinschaft anwesendz207,
Man stellte ein Glaubensbekenntniss auf, worin vollstindige Unter-
werfung unter die kirchliche Lehre bezeugt und jede Verdichtigung auf
Jansenismusabgewiesen wurde208, Achtundzwanzig der einunddreissig
Ordensménner unterzeichneten die Erklirung209. Ein Exemplar wurde
nach Rom gesandt, ein anderes an den Kénig von Spanien, eins an den
Gouverneur in Briissel219, Von den drei Non-Konformisten unterwarf
sich van Aken211; Braunman verliess die Abtei2’2, und Jansen konnte
nichts anderes tun als sich der Situation fiigen213.

Als Heyendal am 18. August 1697 in die Abtei zuriickkehrte214
schien der Frieden also dort vollkommenz1s. Bock glaubte daher
seinem fritheren Vertrauten einen Wichtigen Posten geben zu konnen.
Ende Midrz 1698 verliess Wildts Nachfolger als Lektor, Norbertus
d’Elbecque, die Abteiz16. Dieser Dominikaner war ebenso wenig wie
sein Vorginger von Rigorismus frei gewesen217 und deshalb auch ver-
folgt worden218. Darum veranstaltete er bei seinem Abgang eine
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offentliche theologische Diskussion, wozu er ausser Wildt zwei
Dominikaner, zwei Franziskaner, zwei Augustiner und einen Karme-
liten einlud2:9. Abt Bock ernannte Heyendal zum Theologie-
dozenten220, wihrend sein Konfrater Franziskus Rauschaw Bibel-
exegese lehrtez21. Aber Bock hatte zuviel auf den hiuslichen Frieden
vertraut. Jansen hatte seine Rivalitit Heyendal gegentiber noch nicht
vergessen. Er bekam einen neuen Parteiginger in Willem Cuperus,
einem Chorherrn aus der Zeit vor der Reform?22. Zum Nachfolger
von Heyendal in Eupen hatte der Abt nicht ihn, Willem Cuperus,
sondern einen andern ernannt?23, Diese Enttiuschung liess er den
neuen Lektor entgelten. Anfinglich bekamen die zwei Unterstiitzung
von einigen jungen Professenz24, aber Bock griff drastisch ein: Cupe-
rus musste die Abtei verlassen und ging nach Aachen22s. Der grosste
Teil der iibrigen Chorherren war entriistet iiber den neuen Wider-
stand226 und schliesslich musste auch Jansen den Kopf beugenz27,
Heyendal ging als Sieger aus diesem Streit hervor228,

Vierzehn Jahre lang lehrte Heyendal Theologie229, Seine Lehrginge
(in Handschrift) sind so gut wie alle erhalten geblieben23o. Schon fiir
die ersten zehn Jahre umfassen diese mehr als zweitausend Seiten,
Der erste Lehrgang erstreckte sich Giber die Jahre 1698-1706231 und
wurde, wie es damals gebrauchlich war232, mit der Verteidigung einiger
Thesen von seiten der Schiiler abgeschlossen233. Heyendal behandelte
in diesen Jahren die gottlichen Tugenden, die Tugenden der Vorsicht
und Gerechtigkeit und das Gebet234, weiterhin die Sakramente und
die letzten Dinge des Menschen23s ; schliesslich die Lehre iiber Gott,
die Dreifaltigkeit, die Schopfung, die Menschwerdung, die Erlésung
und ,de actibus humanis”, wo auch die Traktate ,de legibus” und
»de gratia” an die Reihe kamen236, Im Jahre 1706 fing er aufs neue an,
die Tugenden zu behandeln, gab einen ausfiihrlichen Kommentar zu
dem Symbolum Apostolorum und dem Vaterunser, wihrend er
zugleich das Lesen der Bibel in der Volkssprache fiir dringlich er-
kldrte237, letzteres wahrscheinlich in Zusammenhang mit der Tatsache,
dass er inzwischen auch fiir Bibelexegese beauftragt worden war238,
Von seinem Unterricht in dieser Hinsicht ist fast nichts iiberliefert
worden239. Im Jahre 1709 dnderte er den Plan seines theologischen
Lehrganges. Anstatt die allgemeine Sakramentelehre zu behandeln,
wie in den entsprechenden Jahren seines ersten Lehrganges24o,
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besprach er jetzt die Zehn Gebote241; anldsslich des achten Gebotes
gab er einen Kurs ,de jure et justitia”242, Dem Stoff seiner Lehr-
ginge entsprachen eine Anzahl Thesen243,

Erst im dritten Abschnitt der vorliegenden Arbeit werden diese
Theologie-Lehrginge Heyendals analysiert. Auffallend ist, dass die
Systematik, die wir von unseren Handbiichern kennen, hier grossten-
teils fehlt. Wenn es ihm gut diinkte, konnte Heyendal in einer
Nebensichlichkeit weitschweifig werden244, Dieser Umstand er-
schwert es manchmal, den Faden in seiner Auseinandersetzung
festzuhalten.

Die Stirke aller seiner Werke lag deutlich in dem Heranziehen von
Texten aus der Bibel, den Kirchenvitern und den Konzilien. Kenn-
zeichnend fiir ihn waren die seelsorglichen Betrachtungen, die er in
seine Darlegungen organisch einfiigte. Als Zentralpunkt der Theologie
betrachtete er die Gnadenlehre; seine Auffassungen iiber die Gnade
fussten auf Augustinus und Thomas24s,

Obgleich die Schwierigkeiten innerhalb der Abtei schon kurz nach
Heyendals Lektoratsantritt beseitigt246 waren, wurden die Beschul-
digungen von aussen je linger desto heftiger. Sie richteten sich beson-
ders gegen Bock, denn dieser hatte schon in jungen Jahren ein Be-
trachtungsbuch geschrieben?¢7 und im Jahre 1687 eine Ubersetzung
der unverinderlichen Teile der heiligen Messe zusammengestellt248
und zwar nach einem franzosischen Text249, Dies war am Ende des
siebzehnten Jahrhunderts ein gefihrliches Unterfangen, da die Dis-
kussion tiber die Opportunitit derartiger Messerklirungen im Gang
war250, Die Jansen-Partei hatte darin jansenistische Tendenzen gese-
hen und diese offenkundig gemacht2s:.

Mehr Staub wurde durch ein Werk aufgewirbelt, das Bock 1696
herausgab: Réflexions morales pour chaque jour de I’année sur trois cents
soixante-six versets tirez des pseaumes de David?52, Das Werk atmete
einen rigoristischen Geist, wie sich bei der Behandlung vom go. Psalm
zeigte2ss, Uberdies verriet es in seiner Methode Anklinge an das
Werk des Jansenisten Nicole2s+. Dass Bock selbst die Fragwiirdigkeit
mancher Passagen einsah, wird aus der Tatsache deutlich, dass er
diese bei einem Neudruck2ss wegliess2s6,

Inzwischen hatte er auch dem Neuen Testament eine Reihe von
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Betrachtungen gewidmet, unter dem Titel: Le jour évangelique ou
trois-cens soixante-et-six véritez, tirées de la morale du Nouveau Testament?57
In diesem Werk, das 1697 erschien, folgte er Quesnel, einem anderen
Jansenisten2s8, Dass er sich hierin zu Auffassungen bekannte, die dem
Verdacht des Jansenismus unterstanden, zeigt sich bei einem Ver-
gleich seiner Ausserungen mit den Thesen, welche vom Papst
Clemens x1. in der Bulle ,Unigenitus” im Jahre r1yi4 verurteilt
wurden?s9, Auch von diesem Buch erschien ein Neudruck, in dem
aber die spiter verurteilten Thesen wieder vorkamenz6o,

Im Jahre 1698 waren auch noch erschienen Einhundert Wahrheiten,
in welchen kiirzlich begriffen seynd die vornehmbsten Schiildigkeiten des geist-
lichen Lebens?6t, ein Werk, das besonders fiir Ordensleute bestimmt
war262, Hierin erklirte Bock, dass er das hiufige Kommunizieren
nicht ohne weiteres missbillige263, aber dass er darin wohl die Gefahr
sihe, dass die Ehrfucht vor der Eucharistie abnehmen wiirde264,
1699 wurde dieses Buch ins Franzosische iibersetzt265, 1700 erschien
von der Hand des Abtes ein Christliches Gebetthbuch266, das 1704 um-
gearbeitet wurde und den Titel Andichtige Seelenseufzer267 erhielt.

In diesen beiden Biichern war eine Paraphrase des Vaterunsers268
enthalten, welche bald der Kernpunkt der antijansenistischen Agres-
sion gegen Bocks spirituelle Auffassungen werden sollte269. Ausserdem
gab der Abt noch mehrere kleine Gebetbiicher heraus fiir verschie-
dene Gruppen oder Stindez7¢ und arbeitete an einer Ubersetzung
der Vulgata ins Deutschez7t. Auch hier basierte er sich wieder auf
einem franzésischen Text, der von anerkannten Jansenisten stammte,
unter denen Le Maistre de Sacy dieses Mal der bedeutendste war272,

All diese Werke waren die Ursache, dass Bock immer stirker in
Verdacht kam, Jansenist zu sein. Bock selbst gab Veranlassung hierzu,
da er sich auf die jansenistischen Pioniere in Frankreich stiitzte, die
ihn als einen Geistesverwandten ansahen273, Auch durch seine Ver-
bindung mit dem Fiihrer der Hollindischen Mission274 weckte er Ver-
dacht, besonders als dieser mit dem Heiligen Stuhl in Konflikt kam?27s,

Doch die Kritik kam noch nicht von seiten der antijansenistischen
Gruppe in Lowen276, da Bock durch das Wohlwollen der zivilen und
kirchlichen Autorititen beschiitzt wurde. Denn bis zum Jahre 1700
war die Haltung der ersteren in der Person des Generalgouverneurs
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Maximilian-Emmanuel von Bayern nicht unfreundlichz77. Dann
traten durch die Kriegswirren die religiosen Fragen vorliufig in den
Hintergrund278, Bei den kirchlichen Autorititen stand der Inter-
nuntius279 selbst im Verdacht allzu grosser Nachgiebigkeit gegentiber
den Rigoristenz80, Der Erzbischof von Mechelen, de Précipiano28r,
glaubte dass Ansehen von Bock noch zu gross, als dass er offentlich
auf die Seite der Non-Konformisten innerhalb der Abtei zu treten
wagte282 ; der Generalvikar von Liittich, Willem von Hinnesdael283,
hatte seine Biicher wiederholt gutgeheissen284, ebenso der Nuntius
von Koln285; schliesslich hatte der Weihbischof von Liittich, Le
Drou, dem Rolduc des Abtes Bock seine Gewogenheit wiederholt
bewiesen286, So konnte sich in Rolduc und von dort aus in dem ganzen
Gebiet, das von der Abtei seelsorglich beeinflusst wurde, eine spiritu-
elle Mentalitdt entwickeln, der man gewisse jansenistischen Tenden-
zen nicht absprechen konnte. Die Chorherren selbst waren gréssten-
teils von der Richtigkeit der Auffassungen Bocks iiberzeugt287. Das
bewiesen die Worte Heyendals: ,Proposita est nobis (durch den Abt)
unio quaedam animarum in Christo a Reverendissimo, qui rma die
cujuslibet mensis hora yma uniamus nos cum quibusdam animabus
Deo acceptis ad petendum unanimiter aliquid a Dno cum fide innixa
verbis Salvatoris: ubi duo vel tres etc.”288, wie auch die Erklirung
des Kapitels vom 15. Juli 1698289,

Heyendal selbst hat nie gegen den Abt und seine Werke opponiert,
im Gegenteil, er wurde sein eifrigster Verteidiger290, Als Lektor der
Abtei war er der gegebene Berater des Abtes in theologischen und
exegetischen Fragen, und um solche handelte es sich doch in den
eventuell mit der Orthodoxie in Widerspruch stehenden Stellen aus
dessen Werken. Namentlich in seiner Apologia pro abbate et priore
monasterii Rodensis, welche er 1710 schrieb, bezeugte er seine voll-
stindige Zustimmung zu der spirituellen Einstellung seines Abtes.
Threm gemeinschaftlichen Opponenten, Pater Désirant, hielt er vor,
dass ein Angriff gegen Vater Abt auch die Chorherren traf, die doch
als seine Sohne zu betrachten seien; die dem Abt gemachten Vor-
wiirfe seien iibrigens niedertrichtig und falsch, weil rechtschaffene
Leute dessen Seelenadel und Integritit in religione priesen291.

Die ﬁbereinstimmung im Denken und Streben zwischen Abt Bock
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und Heyendal trat deutlich hervor, wenn Letzterer als Wortfithrer des
ersten auftrat.

Ebenso wie seine Vorginger schon getan hatten29z, vertrat Heyen-
dal als Lektor ziemlich regelmissig den Abt als Vorsitzenden der
,Conferentia a Virginis Praesentatione”. Diese war im Jahre 1686
gestiftet worden293 und hatte eine ziemlich grosse Anzahl Mitglieder
unter dem Sikular — wie Regular —Klerus des Herzogtums Limburg29+4,
Seit 1699 leitete Heyendal regelmissig die Konferenzen. Als deren
Niederschlag gab er 1703 seine Litterae ecclesiasticae ad Patres et Sacer-
dotes Conferentiae a Virginis Praesentatione de vita et obligationibus
Ministrorum Ecclesiasticorum heraus295. Nach einer Einleitung folgen
zwolf Briefe, welche die wichtigsten Eigenschaften eines guten
Seelenfithrers behandeln. Aus der Bibel und den Vitern schépfend
nennt Heyendal: Glaube, Beharrlichkeit, Eifer, Fachkenntnisse, Ein-
fachkeit und Unterwiirfigkeit, alles auf Gebet und Studium fundiert.
Im Gegensatz zu Bock296 begab er sich nicht auf die Gebiete der
Lehre und der Praxis, welche der Gegenstand des Streites zwischen
Jansenisten und Antijansenisten waren297. Dies ist wahrscheinlich der
Grund, weshalb dieses Buch kein Streitobjekt geworden ist.

Dies wurden aber die Biicher Bocks, Im Jahre 1708 erschien in
Aachen Pater Bernard Désirant 0.E.s.A., fritherer Professor an der
Lowener Alma Mater und von Freund und Feind mit dem Namen
eines heftigen Jansenistenjigers gestempeltz98. Wegen Urkunden-
félschung seinem Kollegen Zeger Bernard van Espen gegeniiber war
er aus den stidlichen Niederlanden verbannt worden299 und hatte sich
nach Aachen begeben, um dort den Kampf gegen den Jansenismus
fortzusetzen. Professor Dr. L. Ceyssens 0.F.M., der ihm verschiedene
Studien widmete309, sagt von ihm: Désirant ist eine komplizierte
Figur. Unzweifelhaft war er von Natur sehr begabt. Henri Bremond
wiirde ihn ein ,génie manqué” genannt haben. Sein reger Geist stets
angespornt von Wissensdrang und Ehrgeiz erwarb sich in kurzer
Zeit eine grosse Gelehrsamkeit, welche er mit grossem Aufwand dank
seines guten Gedichtnisses, seines reichen Gemiites und seiner
grossen Sprachgewandtheit zur Geltung brachtesor. Geschicklichkeit,
Kiihnheit, Ausdauer, Schlagfertigkeit machten ihn gleichzeitig sehr
geeignet zu einem aktiven Leben. Es fehlte ihm jedoch ein frommes
Gemiit und vor allem ein ruhiges iiberlegtes Urteil, um seine
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Talente nutzbringend anzuwenden. Schliesslich wurden diese einem
weitgehenden Ehrgeiz dienstbar gemacht, der leichtfertig mit Wahr-
heit und Gerechtigkeit umsprang, wenn es sich darum handelte, ein
gewiinschtes Ziel zu erreichensoz, Und dieses Ziel war: Bekimpfung
des Jansenismus und des Gallikanismus 303,

Bereits wurde erwihnt, dass bis zu seinem Erscheinen in Aachen von
einem ernsten Angriff gegen Bocks jansenistischen Tendenzen keine
Rede war. Doch im Jahre 1708 hielt der Nuntius Bussi3o4 es fiir
nétig, im Bistum Liittich eine Untersuchung nach jansenistischen
Ausserungen anzustellen3os. Eine bessere Hilfe dafiir als Désirant
konnte er sich kaum wiinschen. Aber in Wirklichkeit lieferte er sich
diesem voreingenommenen Mann aus, bei dem er tibrigens selbst auch
im Verdacht gestanden hatte3?6. Es war unausbleiblich, dass Bock
frither oder spiter in diese Untersuchung mit einbezogen wurde. Der
Andéchtige Seelenseufzer wurde das am meisten beanstandete Werk. In
einem Biichlein, das in erster Linie gegen die ,clerezij” der Hollin-
dischen Mission307 gerichtet war, griff Désirant den Abt wegen seiner
Erklirung des Vaterunsers an38. Gleichzeitig beschuldigte er Bock,
dass er die Hand im Spiele gehabt habe bei einer Schméhschrift gegen
den Nuntius309,

Es war Heyendal, der den Abt gegen die Verddchtungen verteidigte.
Zuerst wies er jede Mitwirkung von Roldiicker Seite an dem Pamphet
gegen Bussi von der Hand in dem verlorengegangenen Werk: Visitatio
Apostolicalllmi D. Joannis Baptistae Bussi. .. Nuncii Apostoliciad Tractum infer.
Rheni3to, Des weiteren liess er im Jahre 1710 in Liittich erscheinen:
Orthodoxia fidei et doctrinae Abbatis et Canicorum Regularium §. Augustini
Monasterii Rodensis exposita et exhibita Urbi et Orbi catholicae per simplicem,
candidam et sinceram declarationem eorum quae credunt, tenent ac docent
circa haeresim quinque Propositionum Jansenianarum, caeteraque modernarum
disputationum capita. Et defensa adversus Authorem cujusdam scripti cui
titulus: Scriptum Consolatorium pro Romano-Catholicis etc. qui scriptionis
suae cap.21 suspectam reddere conatur fidem dicti Abbatis in suspicionem
erroris vocando Periodum quandam oppido Catholicam, ex quodam ejus
opusculo excerptam3tt. Abt Bock hatte Heyendal beauftragt, dieses
Biichlein zu schreiben. Dieser benutzte die Gelegenheit zu versuchen,
auch andere Vorwiirfe einer jansenistischen Einstellung, die man von
verschiedenen Seiten Rolduc machte, zuriickzuweisen. Deshalb be-
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gann er damit, die seelsorgliche Praxis der Roldiicker Chorherren zu
verteidigen, wobei er sich auf die diesbeziigliche Richtschnur von
Papst Innozenz x1. beriefs12, Weiterhin setzte er seine Auffassungen
tiber die attritio-contritio-Frage — einen der Kernpunkte der theolo-
gischen Lehre der Jansenistens?3 — auseinander, wobei er sich auf Le
Drou berief314 und endlich, nachdem er auch hier jede Mitarbeit an
dem geriigten Pamphlet zurtickgewiesen hattess, verteidigte er Bocks
Erklirung des ersten Verses des Vaterunsers316,

Anfinglich schien es, als ob Heyendal Erfolg gehabt hitte mit seiner
Orthodoxia, denn Bussi nahm das Biichlein317 mit Wohlwollen auf.
Aber es gelang Désirant in Liittich jetzt, nicht nur mit seinen Be-
schuldigungen318 Anklang zu finden, sondern er erreichte auch, dass
Bussi sein anféingliches Wohlwollen aufgabs19. Doch wiirde dies
wenig Erfolg gehabt haben, hitte nicht die alte Jansen-Partei Heyendal
im Riicken angegriffen. Die Ursache war wieder persénlicher Art.
Jansen war der Meinung, dass Heyendal in der Orthodoxia die Arbeit
des Abtes van der Steghe fiir Rolduc nicht gentigend hervorgehoben
hatte320, Und darum erkldrte er, dass Heyendal ganz bestimmt an der
Schmihschrift gegen den Nuntius beteiligt gewesen seisz!, Freilich
musste er dies spiter widerrufens2z, doch Heyendal sah sich ge-
zwungen, einzugestehen, dass er zwar nicht einer der Verfasser der
Schmihschrift sei, doch dass er den Text wohl gesehen habeszs,
Bock hatte Bussi iiber all diese Geschehnisse informiert32+, aber
Jansen hatte Désirant unterrichtet und dieser griff die Gelegenheit mit
beiden Hi iden,

Denn noch im Jahre 1710 erschien: De Reformatione Regulari, contra
R.D. Nicolai Heyendal libellum, cui titulus Orthodoxia Fidei & Doctrinae
Abbatis & Canonicorum Regularium S. Augustini Monasterii Rodensis. Per
P.B.D.S.T.D. etc.325, Hierin wurde die Schméhschrift-Angelegenheit
von Désirant noch einmal in extenso behandelt, ebenso die Bezichun-
gen von Rolduc zu prominenten Jansenisten326, Weiterhin vertiefte
sich der Verfasser in Heyendals Schwierigkeiten in Eupen327; beson-
ders hob er die Vernachlissigung der Bedeutsamkeit des Abtes van der
Steghe hervor, welcher eine so grosse Rolle in der Reform der Abtei
gespielt hatte328, Unmittelbar nach dem Erscheinen dieses Biichleins
schrieb Désirant Abt Bock einen Brief329, in dem er ihm mitteilte,
dass er einige Diktate von Heyendals Unterweisungen als Lektor ein-
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gesehen habe, in denen er verschiedene heterodoxe Stellen gefunden
habesso,

Hiermit war die Polemik, die zwischen Bock und Désirant begon-
nen hatte, vollstindig auf Heyendal und Désirant verlegt worden. Aus
einem Wortflihrer seines Abtes wurde Heyendal Hauptperson in dem
Streit um die Rechtgldubigkeit der Lehre und der spirituellen Auf-
fassungen des Abtes von Rolduc.

Heyendal verteidigte sich durch seine Apologia pro Abbate et Priore
monasterii Rodensis contra Eximium Patrem Bernardum Désirant Sacrae
Theologiae Doctorem, et quondam in Academia Lovaniensi Historiarum
Professorem, etc. in qua eorumdem Doctrina et Personae vindicantur, et
defenduntur adversus falsitates, calumnias, probra ab eodem Doctore ipsis
nuper imputata in scripto typis vulgato, cui titulus: De Reformatione
Regulari, etc. per R.D. Nicolaum Heyendal ejusdem Monasterii Priorem33t,
Nacheinander liess Heyendal hierin die zur Diskussion stehenden
Fragen Revue passierends2; die Schmihschrift gegen Bussis3s, die
Vaterunser-Erklirung von Bocks34, die theologischen Probleme,
welche die Orthodoxia behandelt hatte33s, den Rigorismus der Chor-
herren von Rolduc3#, die Rolle des Abtes van der Steghe in der
Reform der Abteiss7 und die Verdéchtigung von Worten und Taten
des Abtes Bock und Heyendals selbst durch P. Désirant338. Auffallend
ist, dass am Ende der Apologia ein ,monitum ad lectorem” steht,
in dem Heyendal sich gegen einen Angriff von Ultra-Jansenisten ver-
teidigt, die ihn zu lax fanden3s9. Inzwischen hatte Désirant aus
Heyendals Werken 31 Thesen exzerpiert und diese mit zwei Thesen
aus Bocks Schriften dem Nuntius zugesandt3+e, Dieser liess die Sache
von zwei Doktoren der Universitit zu Ko6ln untersuchens+r, Thr
Urteil war in Bezug auf einige Thesen negativ3+2. Heyendal protestierte
gegen dieses Urteil, welches gefillt worden war, ohne dass man die
urspriinglichen Werke selbst eingesehen hatte3+3. Der Nuntius billigte
diesen Protest und versprach, dem P.Désirant die Fortsetzung der
Polemik zu verbietens+. Hiermit war der erste Federkrieg zwischen
Heyendal und Désirant beendet.

Einen nicht unbedeutenden Anteil hatte Heyendal auch an der
politischen Téitigkeit des Abtes im ersten Dezennium des achtzehnten

Jahrhunderts. Es waren unruhige Jahre. Der spanische Erbfolge-
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kriegi4s hatte schon bald — im Jahre 1703 — das Limburgische Land
erreicht3+6 und dieses unter die Herrschaft der Alliierten gebracht.
Weil weder die Hollinder3+? noch die Englinders+8 sich fiir dieses
Gebiet interessierten, iibertrugen sie es schon am 19. November 1703
der Souverénitit Karls von Habsburg3+9. Dieser ernannte einen Admi-
nistrator3s®, In demselben Jahre noch wurde zu Henri-Chapelle ein
Oberlandesgericht eingesetzt3st, Hierdurch wurde das uralte Band
zwischen Brabant und Limburg zerrissen3s2, Als 1706 Brabant von der
spanisch-franzosischen Herrschaft frei geworden war3s3, protestierte
der Rat von Brabant gegen die Sezession3s4, Er fand im Limburgischen
Anhinger, némlich in dem Vorsitzenden der Limburger Provinzial-
staaten, dem Abt von Rolduc, oder besser in Heyendal. Denn er war
es, der protestiertesss. Ernst erzahlt, wie er versuchte, die Trennun

riickgingig zu machen, da er es sich angelegen sein liess, die alten
Traditionen in Ehren zu halten3sé. Er hatte keinen Erfolgss7. Nicht
nur weil Abt Bock krinklich war und oft den Sitzungen der Lim-
burgischen Stinde nicht beiwohnen konnte3s8, war Heyendal sein
politischer Wortfithrer, sondern auch, und wahrscheinlich noch
mehr, weil dieser durch das Milieu seiner Herkunft sich auf politi-
schem Gebiet heimisch fiihlte3so, Wir werden im Laufe dieser
Dissertation noch sehen, wie er sich auch spiter noch intensiv mit
Politik beschiftigte3so,

Es ist leicht verstindlich, dass Heyendal als Wortfithrer seines
Abtes in spirituellen, theologisch-polemischen und politischen
Angelegenheiten einen derartigen Einfluss und Bedeutung in der Abtei
gewann, dass er praktisch der wichtigste Mann wurde. Viel mehr als
Bock besass er Takt und Diplomatie, die ihm gerade in den Jahren
sehr zustatten kamen, in denen Rolduc so viele Schwierigkeiten
sowohl was seine geistliche wie seine weltliche Stellung in den stid-
lichen Niederlanden betraf durchmachte. War er frither oft — inner
und ausserhalb der Abtei — eine umstrittene Figur gewesen3t!, jetzt
mussten Freund und Feind zugeben, dass er ein Mann war, der in
Streit und Verddchtigungen, in Unruhen und Drohungen ruhig und
unbeugsam mit seiner ﬁberzeugung hervortrat, der seinen Grund-
sitzen ohne Prinzipienreiterei treu blieb, und dies alles in einer Art
und Weise, die ihn namentlich bei seinen Konfratres sympatisch
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machte, weil er in sich seiner Wiirde nicht iiberheben wollte. Es
lisst sich darum auch verstehen, dass Ernst beim Abschluss der Peri-
ode von 1697-1712 in Heyendals Biographie sagt: ,Hac porro insigni
humilitate, necnon constanti in omnibus laboribus, difficultatibus,
contradictionibus, calumniis et persecutionibus quas pertulerat
patientia et fortitudine id assecutus est, ut non tantum apud Deum
meritam sibi coronam auxerit, sed et accedente vitae laudatissimae
innocentia omnium fere hominum, quibus notus erat, praesertim vero
confratrum suorum animos in se converterit”362,

Es ist denn auch sehr begreiflich, dass Abt Bock am 17. November
1706 Heyendal zum Prior der Abtei ernannte36s. Hierdurch bekam
sein Wort in den oben erwihinten Fragen noch mehr Autoritit. Er
wurde das Auge und die Hand des Abtes, wie es die Konstitutionen
vom Prior verlangten3t+, Und er enttiuschte das Vertrauen Bocks
nicht. Ganz in seinem Geiste und seinem Willen und Urteil ent-
sprechend sprach und schrieb er36s ; in allem half er ihm und stand ihm
beis6s, Heyendal hat als Prior seinen Abt oft vertreten miissen, sowohl
inner- wie ausserhalb der Abteis¢7. Er wurde dadurch vertraut ge-
macht mit Angelegenheiten der Verwaltung und Leitung, nicht nur
was Rolduc selbst anging, sondern auch in Bezug auf die Pfarreien, die
Rolduc seelsorglich unterstanden3é8, Wer war also besser imstande
Bocks Nachfolger zu werden, als dieser am 2. Mai 1712 starb36o?

Wenn man Heyendals Erlebnisse als Chorherr zu Rolduc in den Jahren
1683-1712 im ganzen iiberblickt, zeigt sich, dass, als er in die
Abtei kam, eine Reform im Geiste einer strengeren Observanz so
gut wie vollendet war. Er erlebte die Schwierigkeiten der Durch-
fiihrung und erwies sich damals schon als ein iiberzeugter Anhéanger
der grossen treibenden Kraft, des Abtes Joannes Bock. Diese Stellung-
nahme wurde fiir ihn fatal, sodass er nach Eupen gehen musste. Aber
hier machte er sich unmdglich durch die Strenge seiner pastoralen
Prinzipien. Wahrscheinlich war seine Neigung zum Rigorismus, zu dem
die Grundlage in Lowen gelegt worden war, eine der Ursachen seines
Scheiterns als Seelsorger. Diese Neigung war durch die personliche
spirituelle Einstellung seines Abtes und durch seine Bildung durch
die Lektoren in Rolduc noch verstirkt worden. In Rolduc war in-
zwischen der Streit der Non-Konformisten gegen die Reform-Partei
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so gut wie beendet. Der Abt siegte und mit ihm Heyendal. Mit dem
Einsetzen der giinstigen Strdmung konnte er seine Talente als Dozent
und Schriftsteller entfalten. So wurde er der Verteidiger der Abtei,
als der schon lange schwelende Argwohn von gewisser theologischer
und spiritueller Seite sein Sprachrohr in dem heftigen Pater Bernard
Désirant 0.E.s.a. fand, wobei verschiedene widerspenstige Chor-
herren der Abtei auch eine Rolle spielten. Dieser Désirant, der sich
anfangs gegen Abt Bock richtete, in dessen Werken er tatsichlich
heterodoxe Passagen finden konnte, bekam bald Heyendal als Gegner,
der stets mehr der Wortfithrer seines Abtes wurde. Es gelang ihm,
die jansenistische Tendenz, die in Rolduc durch das Vorgehen des
Abtes in dieser Beziehung — durch seine persénliche Kontakte mit
prominenten Jansenisten aus Frankreich und Holland - herrschte, zu
verwischen. Abt Bock und seine Chorherren iiberzeugten sich stets
mehr von den Fahigkeiten ihres Theologie- (und Bibelexegese-)
Dozenten, welchen sie dann auch als Prior voll und ganz akzeptierten.
Diese Bereitwilligkeit wurde noch verstirkt durch die Konferenzen,
die er fiir die Pfarrherren von Limburg hielt und durch seine politische
Wirksamkeit. Seine Abtswahl im Jahre 1712 war denn auch eine
selbstverstandliche Folge seines Auftretens in den vorhergehenden
Jahren. In seinem Verhalten nach aussen hatte Heyendal niemals aus-
gesprochen jansenistische Behauptungen unterschreiben wollen, auch
da nicht, wo er seinen Abt verteidigen musste. Anderseits gestand er
deutlich, dessen Anhénger zu sein und zwar gerade wegen seiner spiri-
tuellen Einstellung, Es kostete ihn wohl manches Wort, den Ver-
dacht des Jansenismus von Rolduc zu wilzen, aber es gelang. Ob
Heyendal personlich aber ganz frei von den heterodoxen Ansichten
war, die man bei Abt Bock finden kdnnte, ist aus seinen gedruckten
Werken nicht zu analysieren. Seine engen Beziehungen zu Abt Bock
lassen das Gegenteil vermuten. Im dritten Teil dieser Arbeit werden
seine theologischen Scripta darauthin untersucht, ob diese Vermutung
sich bestitigt, oder nicht.

76



4. KAPITEL

ABT VON ROLDUC

1712-1733
I: SEIN ARBEITEN AUF GEISTLICHEM GEBIETE FUR DIE ABTEI

Abt Johannes Bock war am 2. Mai 1712 gestorben!. Trotz der
Schwierigkeiten, welche er mit dem Nuntius Bussi gehabt hattez,
sandte dieser ein herzliches Beileidsschreibens,

Die Nachfolge wurde schnell geregelt. Dies war besonders dem
Statthalter des Landesfiirsten, dem Grafen Phillip Ludwig von Sinzen-
dorff, zu verdanken4. Schon am 24. Mai sandte dieser Kommissare
nach Rolduc zwecks Untersuchung der Antezedenzien der Kandidaten,
welche von der Kapitelversammlung der Professen fiir die Abtswahl
vorgeschlagen warens. Es war Heyendal, der als erster fir die Nach-
folge in Betracht kam, trotz der fritheren Verdichtigungen jansenisti-
scher Einstellungé. Der Ministerplenipotentidr zégerte denn auch
nicht lange und am 8. Juni schrieb er die ,lettre patente””, worin
Heyendal zum Abt von Rolduc ernannt wurde®. Fiinf Tage spiter
wurde die Ernennungsurkunde notariell unterzeichnet und der
Neuernannte eingefithrt?. Er reiste sofort nach Liittich ab, wo der
Weihbischof Louis Frangois Rossius de Liboy?® ihn nach Gutheissen
des Ordinarius Joseph Clemens von Bayern!t am 24. Juni zum Abt
weihte12,

Dass Heyendals Erhebung zur Abtswiirde ohne Proteste geschehen
ist, scheint schon unwahrscheinlich nach den Schwierigkeiten um
seine Person, woriiber wir im letzten Kapitel sprachen’s. Innerhalb
der Abtei war es besonders die Gruppe Jansen, von der man Wider-
stand erwarten konnte. Ob es Chorherr Jansen selbst war oder sein
Anhénger Wilhelm Cuperus, der als Wortfithrer auftrat, ist nicht
mehr einwandfrei festzustellens. Ernst sagt nur: ,Voluit quidem
Heyendalii antiquus adversarius Jansenismi calumniam in usum vo-
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care”1s, Aber wie gesagt!6, die Verdichtigung hatte bei den &ster-
reichischen Behorden keinen direkten Erfolg.

Nattirlich schwieg auch Bernard Désirant nicht. Er hatte ja schon,
obwohl der Nuntius Bussi es ihm verboten hatte!7, seine Polemik
mit dem Abt und dem Prior von Rolduc fortgesetzt und eine neue
Schrift veroffentlicht: Dissertatio dogmatica de Oratione Pharisaei et
Publicani, sive de catholico sensu Orationis Dominicae Pater noster qui es in
Coelis, etc. contra R.D. Nicolai Heyendal Prioris Rodensis Apologiam Pro
Abbate et Priore Monasterii Rodensis, etc.18, Er schrieb diese Arbeit,
wihrend Abt Bock schon im Sterben lag!o. Sie konnte Heyendals
Erwihlung nicht verhindern.

Der Nuntius Bussi nahm die Wahl Heyendals nicht hin, ohne Ein-
winde zu machen2°, Er unterrichtete den Nuntius in Wien2?!, Guilio
Piazza?2, aber auch dieser konnte Heyendals Wahl nicht riickgingig
machen; ibrigens folgten die Ereignisse einander so schnell,
dass auf derartiger Entfernung eine etwaige Beeinflussung nicht
moglich war.

Aber auch nach der Abtsweihe schwiegen die Gegner nicht.
Sowohl in Liittich23 wie in K6ln 24 und Wien setzten sie ihre Wiihlar-
arbeit gegen den neuen Abt fort. Waren in den beiden erstgenannten
Stidten Heyendals Lehren der Gegenstand der Kritikzs, so spielten am
kaiserlichen Hof politische26 und personliche Argumentez? eine
grosse Rolle.

Andrerseits hatte Heyendal michtige Beschiitzer, von denen Graf
von Sinzendorff wohl der wichtigste war28. Ihm gelang es dank seiner
hohen Position in der Landesverwaltung, die Opposition in Wien zum
Schweigen zu bringen2o,

Wenn man einen Vergleich anstellt zwischen dem geistlichen Zustand
zu dem Zeitpunkt, als Heyendal die Leitung tibernahm, und der Lage,
in der Abt Bock 1683 anfangen musste, dann wird man zugeben, dass
Heyendal es viel leichter hatte als sein Vorginger. Gewiss, auch jetzt
waren unter den Chorherren noch Non-Konformisten, aber ihre
Zahl war doch recht klein30; innerhalb der Abtei waren es hichstens
zweid?, Die tibrigen Chorherren — im Ganzen 32 — waren erst
wihrend oder nach der Reform der Jahre 1680-1684 eingetretensz,
Die meisten von ihnen3s waren von Heyendal persénlich geschult
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worden entweder zu der Zeit, da er Novizenmeister war3+ oder
wihrend seines Lektoratesss,

Nach der intern-unruhigen Abtszeit von Bock schien Heyendal
eine friedlichere Regierung zuteil zu werden. Sein Charakter, der im
Vergleich zu Bock vorsichtigere, taktvollere und diplomatischere
Ziige hatte3S, verstirkte diese Hoffnung. Es ist denn auch nicht wun-
derlich, dass Ernst schreibt: ,Mirum vero videri non debet ejus regi-
minis formam ceteris tantopere placuisse : ille enim totus in hoc erat,
ut Religiosos suos et verbis et exemplis aedificaret, eorumque
necessitatibus corporalibus juxta ac spiritualibus abundantissime
provideret”s7.

Ausserhalb der Abtei war von Ruhe noch nicht die Rede. Désirant
dachte nicht im mindesten daran, seine Polemik Heyendal gegeniiber
einzustellen. Er verdoppelte sogar seine Bemiihungen, den Abt sowohl
beim Nuntius als auch bei Joseph Clemens von Bayern in Misskredit
zu bringen. Anfinglich beschrinkte er sich auf die Frage der Inter-
pretation des Vaterunsers, welche einer der Ausgangspunkte seiner
Angriffe gewesen war38, Wie schon erwihnt?9, liess er noch vor
Heyendals Abtswahl seine Dissertatio dogmatica de Oratione Pharisaei et
Publicani erscheinento. In dieser ging er ausfiihrlich auf die Argumen-
tation ein, welche Heyendal in seiner Apologia zugunsten Bocks Er-
klirung der Worte ,Vater unser” vorgebracht hatte. Auf diese Art
wollte er — wie Ernst meint4t — seiner Anklage gegen Heyendals
Lehre beim Nuntius mehr Wirksamkeit verleihen42. Dieser hatte ja
die beanstandeten Thesen in K&ln untersuchen lassen. Obgleich
einige Punkte verurteilt wurden, blieb die Anklage nach einem
Protest Heyendals ohne weiteren Erfolg.

Désirant liess es hierbei nicht bewenden, deshalb nahm auch
Heyendal die Polemik wieder auf4s. Noch ehe er eine neue Arbeit
verdffentlichen konnte, hatte Désirant einen Teil seines Briefwechsels
mit Abt Bock und Heyendal aus fritheren Jahren im Druck erscheinen
lassen, nimlich in seiner Actio Epistolaris de gratia et libero arbitrio
contra Jansenismum latentem in 33 propositionibus excerptis e quibusdam
R.D.Heyendal dictatis*+. Den Kernpunkt bildete die Abschrift eines
Diktates iiber die Gnadenlehre, wie sie von Heyendal in Rolduc vor-
getragen worden war45 ; anlisslich seines Briefwechsels hatte Heyendal
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den Text der Abschrift korrigieren diirfen; es seien jedoch nur Stil-
verbesserungen, meinte Désirant46, Gleichzeitig liess dieser seine
Anklage gegen Heyendals Lehre, die er beim Nuntius eingereicht
hatte, mit abdrucken+7 ; ebenso die Meinung der KéIner Professorenss.

Dieses kleine Buch entfachte ziemlich viel Unruhe, Einer der Vor-
ginger Heyendals im Lektorat, der schon erwihnte Wilhelmus
Wildt#9, schrieb dartiber dem Abt5° und auch der Lektor der Augusti-
ner in Aachen dusserte seine Besorgnis beziiglich der Beschuldigungen
durch Désirants?,

Es ist daher verstindlich, dass Heyendal sich beeilte, eine Verteidi-
gung zusammenzustellen. Noch im Jahre 1712 erschien die Defensio
Scriptorum Theologicorum de Gratia Christi Dudum a R. D. Nicolao Heyendal
tunc Abbatiae Rodensis Priore et S. Theologiae Professore dictatorum et
Ab Eximio Patre Bernardo Desirant per sic dictam Actionem et Fraternam
Denuntiationem52 calumniose impugnatorum, pro Necessariis famae, doc-
trinae et fidei suae vindiciis ab eodem B.D. Nicolao Heyendal nunc ejusdem
Monasterii Rodensis Abbate luci publicae dataes3. Das Werk enthielt eine
grosse Anzahl Empfehlungen von namhaften Theologen, unter denen
sich sowohl antijansenistisches+ wie auch projansenistische Persén-
lichkeiten befandenss. Heyendal behandelte in seiner Arbeit alle 33
Propositionen, die Désirant zusammengestellt hattesé und verglich
diese mit den Werken, denen sie entnommen warens’; zugleich
griff er persénliche Auffassungen von Désirant ans8.

Die Actio Epistolaris hatte inzwischen auch den stellvertretenden
Nuntius in Kéln beunruhigts? ; er glaubte Rom informieren zu miissen
und berichtete, dass er mit Heyendal iiber die schwebende Polemik
miindlich gesprochen habe¢o. Kurz darauf, als er dessen Defensio
empfangen hatte, sandte er dem Staatssekretir dieses Buch mit einem
Begleitschreiben, in dem er um Direktiven ersuchte6é. Dieser ant-
wortete im Januar 1713, dass er auf jeden Fall dafiir sorgen miisse, die
Angelegenheit selbst in der Hand zu behaltens2. Darauthin liess er
einige Kolner Universititsprofessoren die Defensio untersuchen;
und er teilte in einem Brief vom 26. Mérz mit, das vorliufige Resultat
dieser Untersuchung sei, dass Heyendals Buch eine ketzerische Lehre
enthieltets. Aber auch die Professoren von Léwen unterzogen das
Buch einer Untersuchung; sie kamen zu der Schlussfolgerung, dass
der Inhalt nicht ungesund sei®4. Auch dieses Resultat berichtete der
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stellvertretende Nuntius nach Rom¢s, zugleich mit einem Brief von
Désirant, der sich der Lowener Ansicht widersetzteo6,

Désirant hatte ndmlich nicht still gesessen. Zuerst hatte er in
Liittich gegen die Defensio protestiert und eine Untersuchung gefor-
dert7. Aber in Liittich war die projansenistische Einstellung noch
iiberwiegend8 und der beauftragte Zensor, N. Bourgignon, Pastor
von St, Foy®9, beurteilte die Defensio dementsprechend milde7o,

Von neuem griff Désirant selbst zur Feder und so entstand seine
Quaestio factorum in Apologia pro Abbate et Priore Monasterii Rodensis etc.
per R.D. Nicolaum Heyendal, ejusdem Monasterii Priorem, contentorum,
cum primis reflexionibus ad ejusdem libellum, Defensio Scriptorum Theo-
logicorum etc. per Ex. P. Bernardum Desirant, Theologum Caesareum etc.71t.
Dieses kleine Werk war viel heftiger und persénlicher als die
fritheren Arbeiten gefirbt7z. Es riihrte aufs neue alle Punkte der
Polemik auf: die Vaterunser-Interpretation?s, die jansenistische
Einstellung von Bock und Heyendal74, die Zuriicksetzung des Abtes
van der Steghe”s, Heyendals jansenistische Schulung in Léwen, wo er
Vorlesungen hérte von Leuten wie Huygens und Blanche?é, seine
Mitarbeit an der Schméhschrift gegen Nuntius Bussi?7, die Schwierig-
keiten in Eupen’8 und schliesslich die fragliche Bedeutung der Ab-
schworung des Jansenismus durch alle Roldiicker Chorherren79. Das
Ganze macht einen verbissenen Eindruck; von einer ruhigen Ausein-
andersetzung mit den zur Diskussion stehenden Fragen war keine
Rede. Die theologischen Aspekte des Disputes waren durch rein-
personliche Angelegenheiten verdringt. Désirant liess durch seine
Quaestio factorum erkennen, dass ihn letzten Endes nicht so sehr die
Reinheit der Lehre, als die Person, mit der er in Konflikt geraten war,
interessierte. Um diese in jeder Hinsicht soviel wie moglich an-
zuschwirzen, bediente er sich niedertrichtiger Verdichtigungense und
verdrehte die Ausserungen seines Gegners, so wie es ihm passte, um
sie als ketzerisch bezeichnen zu kdnnen8?, Seine Angaben sind also
mit Vorsicht aufzunehmen, obgleich damit nicht behauptet werden
soll, dass sie Phantasien sind.

Inzwischen hatten die Kolner Professoren, die schon frither Heyen-
dals Defensio vorldufig untersucht hattens2, ein endgiiltiges Urteil iiber
das Buch abgegeben. Am 15. Mai 1713 verurteilten sie zwei seiner
Thesenss als ketzerisch, wahrend sie eine These fiir falsch und ge-
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fahrlich hielten34 und eine andere fiir kalvinistisch8s, Von zwei Thesen
meinten sie, dass sie wohl rechtglaubig, aber im Zusammenhang mit den
tibrigen doch bedenklich seien86, Der Text wurde von Désirant
veroffentlicht in seiner Prosecutio Actionis Epistolaris, in qua principaliter
impenditur judicium cum censura S. Facultatis Theologicae Coloniensis super
propositiones sex ex libro cui titulus : Defensio scriptorum Theologicorum etc.87,

Auch in Wien war Heyendals Rechtglaubigkeit wieder in Frage
gestellt; es war deutlich, dass der Nuntius Piazza von den Schwierig-
keiten im Bereiche der Defensio unterrichtet worden war88,

Aber ernster war fiir Heyendal der Umschwung in der Haltung der
Liitticher Behdrden. Désirant hatte am 11. Juni 1713 Joseph Clemens
von Bayern dazu bewogen, das Lesen und Besitzen der Defensio zu
verbieten89, Langsam aber sicher schien sich das Netz der Ver-
ddchtigungen um Heyendal zu schliessen. Er musste wieder nach Ant-
werpen reisen??, um einen Herausgeber und Approbator fiir seine
Sub- et Obreptio demonstrata in causa libri Reverend.mi D. Abbatis Rod.sis
cui titulus Defensio scriptorum Theologicorum etc. zu findenot, Das war
nur eine vorliufige Selbstverteidigung. Im Jahre 1714 erschien in
Briissel seine Dz‘spunctio censurae Coloniensis eiusque iustg'ﬁ'cationis adversus
quosdam assertiones theologicas Abbatis Monasterii Rodensis Canonicorum
Regularium Ordinis S. Augustini, Eodem Abbate diluente, spongiam et
aquam ministrantibus Eximiis Dominis Doctoribus Coloniensibus eiusdem
censurae authoribus°z. Im Gegensatz zu seiner Defensio, die schnell
und nicht fehlerfrei geschrieben war, erwies Heyendal sich hierin
wieder als ein Meister beim Suchen nach Auswegen in Schwierig-
keiten9s und im Heranziehen zahlreicher Argumente aus der Bibel
und der kirchlichen Tradition, um die von der Kélner Universitit
ausgesprochene Verurteilung seiner Propositionen zu widerlegeno+.
Désirant replizierte sofort in einem Appendix eines Buches, das er
gerade in Druck gegeben hattess. Heyendal reagierte darauf in einem
Brief an einen Freund, der dieses Schreiben unter dem Titel:
Epistola R.mi D. Nic. Heyendal Abb. Rod. ad Amicum9¢ super Appendice
R.P.Bern, Desirant ad Nullibustam suum castigatum®7 erscheinen liess;
yPatefacit praetensas illas textuum falsificationes aut chemericas esse,
aut in meris consistere erroribus typographicis, quibus quod dolen-
dum, ob auctoritatis absentiam totum opus plenum est et deformatum”,
sagt Ernsto8.
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Diese Fortsetzung der Polemik zwischen Désirant und Heyendal
hatte den neuen Nuntius in K6In, Hieroymus Archinto?9, beunruhigt,
der sich deshalb um Rat an Rom gewendet hatteroc. Aber auch
Désirant hatte dem Kardinal-Staatssekretir iiber Heyendal und dessen
Lehre einen Brief geschriebentor, Rom wollte sich aber noch nicht
aussprechen und erklirte, dass es die Angelegenheit selbst unter-
suchen wiirde1oz, Der Nuntius, der Heyendal nicht gewogen zu sein
schient03, berief den Abt zu sich194. Dieser kam nach Kéln und er-
klirte, nicht mehr iiber die schwebenden Fragen zu schreiben und
die Entscheidung von Rom abzuwartentos, Aber diese Entscheidung
kam nichtro6,

Eine befriedigende Antwort auf die Frage, warum seit der Jahres-
wende 1714/1715 so gut wie keine Angriffe mehr auf die Lehre und
die Auffassungen beziiglich des geistlichen Lebens der Roldiicker
Chorherren und der Lehren Heyendals erfolgtenio7, kann man auf
Grund des vorliegenden Materials nicht geben. Wohl gibt es einige
Hinweise, welche das Ende der Angriffe und vor allem der Polemik
mit Désirant begreiflich erscheinen lassen.

Zuerst ist zu erwihnen, dass der Hauptangreifer nach Rom ging, um
da Professor an der Sapienza zu werdent°8, In dieser Eigenschaft blieb
er sich zwar der Verteidigung dessen, was er fiir die orthodoxe
Lehre der Kirche hielt, widmen, aber jetzt in grosserem Zusammen-
hang?09, Heyendal seinerseits hielt sich an das Versprechen dem Nun-
tius gegeniiber, nicht mehr tiber die zur Diskussion stehenden Fragen
zu schreibentto, Ubrigens liess ihm seine Arbeit als Abt auch keine
Zeit mehr fiir die theologische Schriftstellerei, ebensowenig wie fiir
den Unterrichtrtz,

Sein Schweigen kann auch in Zusammenhang gestanden haben mit
der Zuriickkehr von Joseph Clemens von Bayern aus der Ver-
bannung?r2., War dieser frither den Jansenisten und Rigoristen ge-
gentiber gleichgiiltig gewesen!13, jetzt zeigte er sich diesbeziiglich
strenger, wie allererst aus einer Verschirfung der Buchzensur her-
vorgingt 14, Dadurch wurden die Rigoristen vorsichtiger!1s,

Ein weiterer Grund, warum die Polemik um Heyendal aufhorte,
liegt in der Anderung der politischen Atmosphirett6. Bis zu jener
Zeit war Rolduc, weil es durch den Verlauf des Spanischen Erb-
folgekrieges von dem Hauptteil der siidlichen Niederlande ganz
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getrennt worden war?17, viel mehr nach Aachen und Kéln orientiert
gewesen?18, Jetzt unterstand es wieder Briissel, staats- wie kirchen-
rechtlich?19. Dies bedeutete eine Verstirkung des Einflusses des
osterreichischen Ministerplenipotentidrs?ze wie auch des Briisse-
ler Internuntius statt des Kélner Nuntius!2!. Weder der biirgerliche
noch der kirchliche Gewalthaber in Briissel waren Heyendal schlecht
gesonnen!2z, Auch die Wiener Behtrden machten es Heyendal nicht
schwer, was seine eventuellenrigoristischen Tendenzen angingr23, Und
besonders darum nicht, weil der Nuntius Piazza nach Rom abgereist
wari24, Wohl wurde durch die engere Verbindung mit den tibrigen
stidlichen Niederlanden die Aussicht grosser, dass der Erzbischof von
Mechelen, Thomas Philippe d’Alsace, der als ein heftiger Gegner der
Jansenisten bekannt war, auch im Limburgischen seinen Einfluss
geltend machen wiirder2s,

So bedeutungsvoll diese verinderte Situation fiir das Einstellen
der umfangreichen Angriffe auf Heyendals Lehre und Spiritualitit
auch war, dessen wichtigste Ursache ist wahrscheinlich der Umstand,
dass im Jahre 1714 der ganze Streit zwischen Jansenisten und Anti-
jansenisten ein neues Objekt erhielt, ndmlich die Auffassungen von
Pasquier Quesnel; grosstenteils wurden diese von Papst Clemens x1.
in der Bulle ,Unigenitus” verurteilt’26, Hatte Bock hier und da eine
Quesnellianische Denkweise gezeigt’27, Heyendal hatte sich von
dieser stets ferngehalten. Darum wurde er nicht in die Massnahmen
einbezogen, die namentlich der Bischof von Liittich gegen Quesnels
Anhinger trafr28, Vielmehr hielt Heyendal es sichtlich fiir notwendig,
sich ausdriicklich von diesem Jansenisten zu distanzierent29. Schon am
Schluss des vorigen Kapitels ist betont worden, dass Heyendal im
Gegensatz zu Bock, seinem Vorginger, die Kunst verstand, die in
jansenistischem Sinne gefihrlichen Ausseryngen in theologicis et
spiritualibus zu vermeiden oder wenigstens unter einer Flut von
Argumenten aus Bibel und kirchlicher Tradition zu begraben. In
Bezug auf die Fortsetzung seiner Polemik kann dasselbe gesagt werden.
Hochstens die etwas eilig geschriebene Defensio bildete eine Aus-
nahme ; aber die darin gedusserten Unvorsichtigkeiten wurden in der
Dispunctio wieder zurtickgenommen.

Doch unterschied sich die zweite Periode des Federkrieges zwischen
Heyendal und Désirant von der ersten; jetzt handelte es sich fast aus-
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schliesslich um Heyendals eigene Werke; auch reagierte Désirant
heftiger und personlicher. Aber der Hauptunterschied lag doch wohl
hierin, dass Instanzen wie die Kolner Nuntiatur, das Romische Staats-
sekretariat, der Bischof von Liittich und die theologischen Fakul-
titen von K&ln und Lowen sich damit einliessen. Und zwar nicht alle
in unzweifelhaft giinstigem Sinn fiir Heyendal. Aber er verstand es,
unermiidlicher Schriftsteller und Diplomat der er war, sich durch-
zusetzen. Ob er aber letzten Endes nicht doch verurteilt wire, wenn
die Angriffe weiter gefiihrt und seine Werke Wort fiir Wort unter-
sucht worden wiren, bleibt eine offene Frage, da die erwéhnte
Umstinde in den Jahren 1714/1715 die Aufmerksamkeit von seiner
Personlichkeit und seinem Werk ablenkten. Die Bulle ,Unigenitus”
stand jetzt im Brennpunkt und Heyendal behauptete, sie véllig zu

billigen.

Seitdem der Federkrieg mit Désirant beendet war, konnte Heyendal
seine ganze Aufmerksamkeit auf die Leitung der Abtei konzentrieren,
deren Abt er seit einigen Jahren war. Uber die geistliche Leitung
seiner Chorherren haben seine Biographen besonders wenig oder
nichts geschrieben!so. Ernst sagt nur: ,Porro Heyendalius tot inter
calamitates hoc etiam humani solatii habuit, quod viderit suam admi-
nistrandi rationem cordatis quibusque probari, plaudentibus in primis
sibique de tanti Praesulis regimine gratulantibus confratribus”131,
Doch man wird annehmen miissen, dass die Bewohner der Abtei und
die Chorherren, die in der Pfarrseelsorge titig waren, ihn als ihren
wirklichen Fithrer und Berater erfahren haben. Hiervon zeugen die
Briefe, die sie ihm schrieben und von denen noch eine Anzahl erhalten
ist132, Sie stammen grosstenteils von Chorherren im Pfarrdienst ; die
iibrigen wurden von Rolduc aus an ihn gerichtet, wenn er geschifts-
halber ausserhalb der Abtei verbliebr33, Der Inhalt war verschieden-
artig, aber es handelte sich meistens um Probleme, in denen die
Chorherren ihren Abt um Rat baten in Schwierigkeiten auf seel-
sorglichem Gebiet, in Verwaltungsangelegenheiten und persénlich-
geistlichen Fragen. Der Ton ist im allgemeinen sehr herzlich und ver-
trauensvoll. Man bekommt den Eindruck, dass die Seinigen wussten,
dass er voll Interesse war fiir alles, was sie anging, und dass es ihm
gelang, fiir alles eine Losung zu finden. Es ist schade, dass die Ant-
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worten des Abtes nicht oder kaum erhalten geblieben sindr34, so dass
man sich kein vollkommen deutliches Bild von den charakteristischen
Zugen seiner Leitung der Chorherren machen kann. Wir kénnen dies
umso weniger, da auch ein anderer, in dieser Hinsicht eigentlich noch
viel weniger zu entbehrender Bestandteil der geschichtlichen Quellen,
Heyendals Predigten, nicht erhalten ist. Nur ist bekannt, dass er sehr
viel gepredigt hat?3s,

Wohl bietet das Kapitelbuch der Jahre, in denen Heyendal die
Abtei leiteter36, noch einige Anhaltspunkte, die ermoglichen, das Bild
der geistlichen Leitung der Chorherren durch ihren Abt zu vervoll-
stindigen. Stets leitete er die Kapitelversammlungens7, und dies
sogar wenn er — wie es in den letzten Jahren seines Abbatiates &fters
der Fall war138 — krank war?39, Wihrend Heyendals Amtszeit war der
Andrang zum Noviziat so gross, dass durch den Nachwuchs die
Anzahl der Chorherren dieselbe blieb wie im Jahre 1712140, Das
ermdglichte es Rolduc, seine religidse Bedeutung fiir das Limburgische
Land zu behalten41,

Es ist jedoch nur ein allgemeines Urteil iiber diese Seite der Amts-
titigkeit Heyendals zu geben. Am besten wird sie durch das folgende
Zitat aus den Konstitutionen, das tiber die Sorge des Abtes fiir das
geistliche Wohl seiner Chorherren spricht, wiedergegeben: ,Dili-
genter observet, quo quisque animo, ac spiritus fervore viam virtutis
teneat, omnes audiat, visitet, alloquatur, excitet, arguat, obsecret,
increpet, quoties necessitas postulare videbitur, in omnibus non
quaerens quae sua sunt, sed quae Jesu Christi, propter quem non
desideret suis inordinate placere, nec timeat displicere, ipsius solum
beneplacitum in omnibus attendens”142,

Was die Leitung der Abtei anbelangt, so behielt er diese in den ersten
Jahren ausschliesslich in seinen Hinden. Wohl hatte er einen Sekre-
tdr143, aber einen Prior gab es in den ersten Jahren nicht. Dazu
ernannte er erst am 5. November 1723144 den Novizenmeister
Johannes Goswinus Fabritiusi4s. Die Ursache zu dieser Ernennung
lag wahrscheinlich in seiner ofteren Abwesenheid in Geschifts-
angelegenheiteni46, dazu in seiner damals schon schwachen Gesund-
heit147, Der neue Prior wird von Ernst als ,vir totus religiosus, fortis
zelator disciplinae Regularis, et ejusdem adusque vitae finem custos
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fidelis” bezeichnet48; er gereichte der Abtei zum Vorteil ,in
temporalibus et in spiritualibus” und dies alles zu voller Zufriedenheit
seines Abtes und seiner Konfratres’49. Von den iibrigen Mitarbeitern
Heyendals in der Abteirso sind fiir das Thema dieser Arbeit die
Lektores von grosster Wichtigkeit. In dieser Eigenschaft ist zuerst
Mathias Laurent’s! zu nennen, der bis 1727'52 dozierte. Von
seinem Unterricht sind noch verschiedene Diktate wiedergefundentss.
Es zeigt sich, dass er zu bestimmten Zeiten Thesen durch seine Stu-
denten hat verteidigen lassen?s4. Ebenso wie sein Vorginger erwies er
sich in der Patrologie wohl bewandert. Von seiner praktischen
Einstellung zeugen seine seelsorglichen weitliufigen Auseinanderset-
zungen?ss und seine katechetischen Lehrgingersé. Ernst lobt in seinen
Schriften seine Abkehr von allem Fragwiirdigen und die konsequente
Strenge in Fragen der Moral’s7. Er erwies sich als ein getreuer An-
hinger Heyendals, dessen Schiiler er gewesen war?58. Drucken liess er
seine Diktate nicht, auch nicht teilweise, sodass seine rigoristischen
Neigungen von den damals in den stidlichen Niederlanden aktiven
Jansenistenjigern nicht direkt erkannt wurdentso.

Aber Laurents Diktate wurden abgeschrieben; in einer dieser
Abschriften steht: ,sed brevitatis studio ad observationes D. Huygens
remittimus”160, Wer dies geschrieben hat, ldsst sich nicht mit Sicher-
heit feststellen. Wahrscheinlich stammt dieser Passus von Laurents
Nachfolger als Lektor, Gerardus Salm!6r, der sich der Scripta von
Laurent bedienter62. Salm dozierte nur ein paar Jahre und wurde
schon 1730 seines Amtes enthoben, offiziell wegen seiner schlechten
Gesundheit, aber vielleicht vielmehr wegen seiner Auffassungen iiber
die papstliche Unfehlbarkeit?6s,

Der Lektor, welcher in den Jahren 1729/30 auftrat, war Johannes
Joseph Haghen, Heyendals Nefferé4. Wohl stand er nicht sofort unter
dem Verdacht des Jansenismusi6s, aber man sah doch in seiner
Ernennung eine Konsolidation der Stellung des Abtes, seines Onkelst66.
Gegen diesen war inzwischen wohl eine Anklage eingereicht worden,
und zwar bei der Regentin zu Briissel, Maria Christina67, wegen sei-
ner Neigung, verurteilte Auffassungen zu vertretent68. Ob man tber
Laurents Lehre informiert worden war? Auf jeden Fall schrieb
Heyendal eine ausfithrliche Apologie zu der Anklage, in der er auch
im Namen seiner Chorherren erklirte, sich allen papstlichen Ent-
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scheidungen betreffs des Jansenismus unterworfen zu haben, wobei
er auf seine letzten Verteidigungsschriften verwies. Er leugnete jede
Art Beziechung zu den verurteilten Jansenisten.

Auch distanzierte er sich von den Anfeindungen seiner Gegner in
dieser Hinsicht. Er behauptete, er wiisste sich keiner Opposition
gegen irgendwelche kirchliche Obrigkeit schuldig; er wire immer
der wahren Lehre treu geblieben, und hitte diese in seiner Abtei
unterrichten lassen169,

Mit der Abfassung dieser Apologie nahm Heyendal nach fiinfzehn
Jahren wieder seine polemische Feder zur Hand:70. Obschon die
Angriffe gegen Lehre und Geist von Rolduc bis dahin nur auf Um-
wegen fortgesetzt worden waren!7t, wurde jetzt klar, dass sie noch
genau so direkt wie zur Zeit Désirants sein und abermals Behorden
beunruhigen konnten. Aber auch Heyendal zeigte sich, wie aus der
zitierten Verteidigungsschrift erhellt, ungeschwicht in dem Parieren
von Angriffen gegen seine Person und seine Abtei.

Er konnte aber das Misstrauen der Regentin nicht zerstreuen. Ein
Beweis dafiir ist ein Brief von ihr vom 3. August 1733 an den Nach-
folger Heyendals, Franciscus Rauschaw, der 1733 Abt von Rolduc
wurde!72, In diesem Schreiben legte sie ihrem Adressanten nahe,
dafiir Sorge zu tragen, dass der rechte Geist in der Abtei herrschte
und nicht bestimmte Gruppen die Oberhand bekimen!73. Diese
Ermahnung war desto merkwiirdiger, als die Chorherren von
Rolduc direkt nach dem Tode Heyendals ihre Rechtgliubigkeit
feierlich bestitigt hatten174, Wahrscheinlich war Haghens Auftreten
die Ursache des Schreibens der Regentin17s,

Man kann auf Grund obenstehender Ausfiihrungen sich nicht des
Eindrucks erwehren, dass die Auffassungen iiber Lehre und Geist,
welche ihr Geprige unter Bock bekommen hatten, wihrend der
Amtszeit des Abtes Heyendal die gleichen geblieben waren. Gewiss,
die schirfsten Aussagen waren abgeschwicht worden, und Heyendals
Schiiler waren auch vorsichtiger geworden in jhren diesbeziiglichen
Ausserungen. Aber sobald die Aussenwelt etwas davon erfuhr, zeigte
es sich, dass ihre Lehre doch genug Aspekte hatte, aus denen zum
wenigsten Rigorismus sprach, Das Misstrauen der Behdrden war
deshalb auch verstindlich.

Die Rolle Heyendals in der Streitfrage eventueller jansenistischer
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Tendenzen seiner Lektoren war die Ursache davon, dass der direkte
Angriff nicht auf jene, sondern auf ihn geziehlt wurde. Man sah in ihm
noch stets den Fithrer des rigoristischen Rolduc, wie es friiher auch
Désirant getan hatte. Und mit Recht, wie einerseits sein Auftreten
Salm gegeniiber beweist und andrerseits seine Reaktion auf die
Anklage bei der Regentin, der gegentiber er die Verteidigung von
Lehre und Geist der Abtei auf sich nahm.

Auch jetzt, dhnlich wie in den Jahren 1710-1715, beschrinkte man
sich auf Angriffe, Verdichtigungen und Misstrauen. Wie damals der
Abt sich allem extremen Jansenismus abhold zeigte, so tat er es auch
diesmal. Er iiberzeugte hierdurch nicht, aber es gelang ihm einer
Verurteilung zu entgehen.

Es sollte jedoch noch bis zum Jahre 1740 dauern, ehe der Name
Rolduc nicht mehr in Zusammenhang mit jansenistischer Lehre und
Mentalitit genannt wurde176,

Wenn im Vorhergehenden gesagt worden ist, dass der Lektor Laurent
in seinem Unterricht 6fters auf praktischem Gebiet weitschweifig
wurde und sich auch mit katechetischen Fragen beschiftigte, so ist
dies leicht verstindlich177, Die meisten der Roldiicker Chorherren
waren ja in Pfarreien als Pastor oder Kaplan titig!78. Beinahe vom
Anfang ihres Entstehens an hatte die Abtei Pfarreien betreut79. Die
erste war Kerkrade gewesen’80; noch im zwélften Jahrhundert
folgten Goér8r, Hersel 182, Afdent8s, Baelen!84, Doveren!ss, und
Lommersum?86, Im fiinfzehnten Jahrhundert wurden in Herzogen-
rath187 und Limburg!88 Pfarreien gegriindet. Aus diesen Kirch-
spielen gingen spéter neue Pfarreien hervor: Henri-Chapelle 189 und —
zu Heyendals Zeit — Eupen?90, Membach19t und Welkenraedt19z, Die
Mehrzahl dieser Pfarreien lag in dem alten Herzogtum Limburg?9s,
einige in der ndheren Umgebung von Rolduc selbst?94 und die tibrigen
im Herzogtum Jilich19s und im Kurfiirstentum K&lnr96,

Nicht immer waren es Roldiicker Chorherren, welche die Pastoren-
und Kaplansstellen in den genannten Pfarreien besetzten; dies hing
besonders davon ab, wieviel Priester die Abtei aussenden konnte!97,
Als jedoch seit den letzten Jahrzehnten des siebzehnten Jahrhunderts
regelmissig eine ziemlich grosse Anzahl Novizen eintrat198, konnten
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die alten Roldiicker Pfarreien wieder von eigenen Leuten versorgt
werden?99, Man nahm sogar neue auf sichz00,

Im Hintergrund dieser Intensivierung der Pfarrseelsorge standen die
Konstitutionen von 1681/84, denn diesen war ein besonderes Kapitel
eingefiigt mit dem Titel: ,De Curatoribus Animarum in Parochiis,
et Monasteriis Monialium Monasterio nostro subjectis”20t. Die
héchste Obsorge fiir die Pfarrer und Kapline wurde dem Abt tiber-
tragenz02, der sie auch andeutete203, Das Band der Seelsorger mit
ihrer Abtei bestand zunichst darin, dass sie verpflichtet waren, ihre
Klosterregel zu beobachtenz04, woriiber der Abt die Aufsicht
filhrtezos. Weiterhin mussten sie jedes Jahr einige Tage Exerzitien
machen, um sich auf ihre Aufgabe zu besinnen206,

Heyendal hat als Abt auf die Pfarreien und ihre Betreuer sein be-
sonderes Augenmerk gerichtet207. Bei Schwierigkeiten war er es, der
fir die Losung sorgte208 ; auch scheute er sich nicht, wenn er es fiir
notig hielt, Erneuerungen einzufithren209. Die Lebensweise seiner
Chorherren in der Pfarre regelte er bis ins kleinste210, Seine Haupt-
sorge war, dass Pastoren und Kapline so ihr priesterliches Leben
filhrten, dass ihr Beispiel die Menschen erbauen konnte, und dass ihr
Unterricht und das Austeilen der Sakramente in Ubereinstimmung
mit den Auffassungen geschah, welche er personlich und seine Nach-
folger im Lektorat thnen mitgegeben hatte21r. So zeigte Heyendal in
seinem Kontakt mit der Pfarrseelsorge wieder sein Streben, den Geist
von Rolduc, wie er ihn von Bock iibernommen und seinen Konfratres
und Schiilern mitgeteilt hatte, so weit wie méglich zu verbreiten21z,

Ausser in den Pfarreien waren Roldiicker Chorherren auch in zwei
adligen Frauenkldstern titig, ndmlich in Marienthal21s und Sinnich214,
Ebenso wie in der Abtei selbst2's war auch in diesen Kléstern von
Chorfrauen des hl. Augustinus die Ordensdisziplin um die Mitte des
siebzehnten Jahrhunderts stark in Verfall geraten216, Und auch hier
war es Abt Petrus Melchioris van der Steghe gewesen, der eine Re-
form einzufiihren versuchte217. Seinem Nachfolger, Johannes Bock,
gelang es, dass diese in Marienthal durchgefithrt wurde, wenn auch
nicht ohne Schwierigkeiten218. Aber in Sinnich blieb auf die Dauer der
Erfolg aus219,

Heyendal bemiihte sich dennoch, auch Sinnich vom Roldiicker
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Geiste zu durchdringen. Im Jahre 1712 wurde hier eine neue
Oberinzz0 gewihlt, die mit den neuen Reformplinen wenig ein-
verstanden war221, Die Anhinger der neuen Richtung konnten sich
nur schwer durchsetzen, besonders infolge der abweisenden Ein-
stellung der Oberin und der Mehrzahl der iibrigen ,Damen”22z,
Aber der Abt liess seine Rechte223 durch den Rat von Brabant be-
stitigenz24, um Einfluss ausiiben zu kdnnen. Wie sehr er aber auch
dringte22s, die Oberin und ihre ,Damen” blieben halsstarrigz26. Zu
einer endgiiltigen Losung kam man nicht227, Auch in Marienthal
fehlte es nicht an den nétigen Schwierigkeiten wahrend der Amtszeit
Heyendals228. Doch hier waren die Gegner der strengen Observanz in
der Minderheit; die Oberin folgte dem Geiste von Rolduc229. Zu
ernsten Konflikten kam es hier nichtz30,

Formell war es ein juridisches Problem, welches die Schwierig-
keiten zwischen Rolduc und den Kléstern von Marienthal und Sinnich
verursachte. Es handelte sich um die Frage, wie weit die Kompetenz
des Abtes in Fragen der Leitung und der Ernennungen in den
Klsstern der ,Damen” reichte231, In Wirklichkeit aber war hiermit
die Frage verbunden, ob die Chorfrauen dazu verpflichtet werden
konnten, der geistlichen Fithrung des Abtes zu folgen. Besonders aus
den Briefen der Prioren Nijssen232 und Hennen233 wird dies er-
sichtlich. Sie sagen, dass verschiedene ,Damen” sie nicht zum
Beichtvater nehmen wollten, weil sie zu rigoristisch und sogar
jansenistisch seienz34, Dass Heyendal auf seinen Rechten so beharrte,
scheint seine Ursache darin zu haben, dass er gerade den strengeren
Geist von Rolduc hier einfiihren wollte235, Dieses beweist wieder
einmal die Tatsache, dass der Abt die Tendenz der Reform, dass
heisst die Tendenz von Abt Bock und seine persénliche Linie {iberall,
wo er nur konnte, durchzufithren versuchte. Dies wurde schon
ersichtlich aus seinem Auftreten in Eupen und in der Abtei236,
wie auch aus den Richtlinien, die er den Pfarrseelsorgern gab237.
Obgleich ihm dies hier recht gut gelang, in Marienthal und besonders
in Sinnich zeigte sich Widerstand., Es war fiir Heyendal ein Gliick,
dass die Reaktionen gegen seine Mentalitit nur innere Unruhe in den
Klsstern verursachten, und dass keine feindlichen zivilen und kirch-
lichen Behdrden dadurch alarmiert wurden.
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Es war Heyendals Ideal, die Konstitutionen von 1681/84 moglichst
stark zur Geltung zu bringen. Dazu hielt er eine gediegene theolo-
gische Ausbildung der jungen Chorherren fiir notwendig. Als Dozent
der Theologie hatte er sie unmittelbar zu fordern versucht238. Seine
Kenntnis der hl. Schrift und der Werke der Viter, in denen er sehr
belesen war, bildete dabei ein Grundmerkmal. Er schloss sich in den
Darlegungen der damals iiblichen Methode an239, was dem wissen-
schaftlichen Niveau seines Unterrichtes zugute kam,

Nachdem er Abt geworden war, versuchte Heyendal auch seine
Chorherren von der Notwendigkeit des Studiums zu {iberzeugenz+o,
Es ist daher verstindlich, dass er der Einrichtung einer ansehnlichen
Abteibibliothek grosse Aufmerksamkeit widmete241,

Personlich hat er trotz seiner vielen Amtsgeschifte als Abt, die
Feder nie aus der Hand gelegt, obgleich er sich mehr mit historischen,
politischen und juristischen als mit religiosen Fragen beschiftigtez4z,

Obschon in den Quellen keine direkte Darstellung von Heyendals
wissenschaftlicher Titigkeit gegeben wird, erhellt doch aus allem,
dass man es mit einem Mann zu tun hat, der versuchte, seinem Denken
und Streben eine wissenschaftliche Grundlage zu geben, und der seine
Untergebenen dazu ermutigte, desgleichen zu tun.

Aus seiner Abtei ein Haus des Gebetes und des Studiums zu machen,
war das Ziel seiner Wirksamkeit als Abt. Darum interessierte ihn auch
das Gebiude, welches er mit seinen Chorherren bewohnte so, dass er
es, nachdem die Zerstérungen des 16. und 17. Jahrhunderts unter den
Abten van der Steghe und Bock beseitigt worden waren243, gut
instand hielt und, soweit nétig, regelméssig wiederherstellen liess24+.

Was er an den Gebiuden verdnderte und vergrésserte, zeigte
wiederum sein Streben, den Geist der Reform soviel wie moglich
zum Durchbruch zu verhelfen. Er liess am Innenhof einen Fliigel er-
bauen, der die Nordseite der Kirche dem Auge entzog24s. Direkt
hinter der Abtei legte er einen grossen Garten an, den er durch eine
Mauer mit den Abteigebduden verband und mit Pforten und Tiirm-
chen versah?46, Damit konnte er seinen Plan verwirklichen, den ge-
schlossenen Charakter der Abtei auch nach aussen hin hervortreten
zu lassen247,
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Fast einundzwanzig Jahre lang hat Heyendal Rolduc geleitet. Er tat es
mit Hingabe, Pflichtbewusstsein und mit Interesse fiir alle Aspekte
seiner Aufgabe248, Und dies alles trotz seiner schwachen Gesund-
heitz49, Ernst ist daher der Ansicht, dass seine nimmermiide Ak-
tivitdt, sein unregelmissiges Leben — durch die vielen Reisen, zu
denen er gezwungen war — seine gewissenhafte Sorge um alles, was
sein Haus und dessen Bewohner anging, ihn erschopft hitten2so. Seit
1727 schien sein Tod nicht mehr fern zu sein2s’. Wohl fand er fiir
kurze Zeit Genesung durch einen Aufenthalt in Lowen2sz, aber
nach 1731 wurde er erneut und noch schmerzlicher von seinem Lei-
den heimgesucht?53. Am 5. Mai 1733 starb er zu Rolduc?s+. ,Confra-
tribus praesentibus, Patriae gloriam, abbatiae columen, omniumque
Patrem amarissimo luctu plangentibus, animamque ejus Deo com-
mendantibus”, sagt Ernst2ss. Er wurde mit allen Ehren, die ihm als
Abt und bedeutendem Politiker gebiihrten, begraben2s¢. Auf sein
Grabdenkmal wurden die Worte gemeisselt: ,Reverendissimus et
Amplissimus Dominus D. Nicolaus Heyendal Monasterii Rodensis
Abbas 3 stus. Vir et magna natus, Omni virtutum ac eruditionis genere
clarus. Et ad omne bonum instructus, Postquam in finem usque in
promovenda et firmanda Regulari Disciplina, Vita perfecte communi
et sincera charitate, In monasterii et Patriae tractandis negotiis,
Tuendis juribus, commodisque procurandis Indefesse, pie, gloriose
desudavit. Ao. Dni 1733 5a Maji aetatis 75. Regiminis 21. sociatus est
his in quibus Dicit Spiritus ut Requiescant a laboribus suis Apoc. 14.
E.M.].B.E.”257,

Wie Ernst berichtet, war die Teilnahme bei dem Tode Heyendals
gross und allseitig. So zitiert er einen Brief von Louis Georges de
Berghes, Bischof von Liittich, der an die Chorherren von Rolduc
gerichtet war, und worin stand: ,piae memoriae Abbas vester D. de
Heyendal splendidioribus profecto dotibus ornatus erat, quam ut ejus
excessus diu celari potuerit; tanto quidem magis, quod jam periculo-
sae ejus aegritudinis nuncius longe lateque diffusus fuerit, et licet ab
aliquod septimanis timere magis quam sperare licuerit, non minor
tamen inde vestra est jactura adeoque et afflictio. Optarem sane, ut
publicus de illa morte dolor, vestrum quadantenus lenire posset”2s8,
Der Weihbischof von Liittich schrieb in dhnlichen Worten259, Auch
die Kapuziner von Eupen sandten einen Beileidsbriefz60, Ausser von
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den geistlichen Wiirdentrigern, empfing der Prior der Abtei auch
von den zivilen Autorititen Beweise der Teilnahmez61, Alle bezeug-
ten, dass sie in Heyendal eine hochstehende Ehrfurcht gebietende
Personlichkeit sahen. Das Urteil der Chorherren iiber ihren Abt
findet man am besten wiedergegeben in ihrer ,Déclaration de tous les
confreres capitulaires internes pour la défence de I’honneur du
Reverendisime Abbé N.Heyendal defunct etc. 30 Aofit 17337262,
Hierin wird das Sterben des Abtes erwihmnt, und danach betonen
die Autoren, wie treu ihr Abt dem Apostolischen Stuhl ergeben
war, wie positiv er die pipstlichen Beschliisse ~ besonders die der
Bullen ,Vineam Domini” und ,Unigenitus” — respektierte und
lehrte, wie aufgeschlossen er die Unfehlbarkeit des Papstes ver-
teidigte263, und wie konsequent er die Lehre der Kirche verkiindigte,
auch wenn er deswegen angegriffen wurde264, Die Autoren verwiesen
auf Heyendals eigene Erklirung iiber seine Treue zu der wahren Lehre
gegeniiber aus dem Jahre 1730265, Es spricht aus dem Text der
,Déclaration” eine deutliche Sympathie fiir Heyendals Mentalitit, so
wie er sie stets zu verbreiten sich bemiiht hatte; doch waren an-
scheinend hier und da noch Chorherren, die mit der Leitung des
Abtes nicht einverstanden waren266, Zugleich geht aus dieser
yDéclaration” hervor, dass die Angst vor Kritik wegen jansenistischer
Tendenzen sich bei den Chorherren tief eingenistet hatte, und dass
die Beschuldigungen Heyendals auch sie tief getroffen hatten.

Immer wieder zeigte sich, wie das geistliche Element der Masstab
war fiir Heyendals Tatigkeit auf allen Gebieten, die ihm als Haupt der
Abtei oblagen. Er tat dies ,fortiter” aber auch ,suaviter”, wie sein
Wappenspruch angibt267. Ernst legte vor allem den Nachdruck auf
das ,suaviter”, wenn er Heyendal als einen ruhigen, einfachen, be-
scheidenen Mann schilderte, der voll Verstindnis und Liebe fiir alle
war, denen er begegnete268, Doch auch das ,fortiter” muss betont
werden, insofern dieses zum Ausdruck kam in der Festigkeit, mit
der er bei seiner Meinung beharrte, und in dem Ergreifep der
Massregeln, die er fiir notwendig erachtete, um seine Ideale zu
verwirklichen. Hierbei zeigte er sich wenig empfinglich fiir Erwi-
gungen personlicher Art und ebensowenig kannte er Geschmeidig-
keit. Das eventuelle Kritisieren seiner Leitung von Seiten seiner
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Chorherren — besonders von Alteren — muss denn auch, wie uns
scheint, in diesem Licht gesehen werden.

Dieser Grundzug in Heyendals Charakter ist hauptsichlich Ursache
gewesen fiir seine Schwierigkeiten hinsichtlich des Verdachts von
Rigorismus und sogar von Jansenismus. Der Geist der Reform von
1681-1684 war tatsichlich rigoros und Bocks Interpretation war nach
wie vor wirklich jansenistisch. Ob Heyendal auch so weit ging, ist
deshalb schwer festzustellen, weil er in seinen polemischen Werken
die kritischen Fragen entweder zu umgehen verstand oder seine
Ansicht unter biblischen und patrologischen Argumenten verbarg.
Seine konkreten personlichen Gedanken findet man in keinem seiner
Werke aus seiner Abtszeit ausgesprochen, schon darum nicht, weil er
sich dann nicht mehr ohne polemische Nebenabsichten zu theologi-
schen Problemen #dusserte, soweit festzustellen war269, Aber sein Auf-
treten nach aussen wiess wohl in die Richtung eines stirkeren Rigo-
rismus als seine Biicher gegen Désirant zugeben wollten.

Die Tendenz der Auffassungen Heyendals kann erst wirklich er-
griindet werden, wenn im dritten Teil dieser Arbeit die theologischen
Traktate seines Lektorates untersucht sind. Dass er seinen Ideen treu
blieb, erweist wohl die Tatssche, dass Laurent sie wieder als Basis
gebrauchte, wozu Heyendal selbst die Anregung gab. Diese Scripta
aus den Jahren 1698-1712 konnen den Eindruck von der spirituellen
Richtung des Abtes also verdeutlichen und bestitigen.
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5. KAPITEL

ABT VON ROLDUC
1712-1733

II: SEINE BEDEUTUNG FUR DAS POLITISCHE LEBEN
IN DEN SUDLICHEN NIEDERLANDEN

Wie bereits frither berichtet wurde?, hatte die Abtei Rolduc seit 1108
weltliche Immunititz. Die Vormundschaft, anfinglich durch den
Grafen von Saffenberg? versehen, ging im Jahre 1136 an den Herzog
von Limburg iibert. Dieser zeigte sich durch die Tatsache, eine so
bedeutungsvolle Abtei wie Rolducs in seinem Gebiet zu haben, sehr
geehrt und begiinstigte sie mit Vorrechten und Giitern®.

Nachdem Limburg an den Herzog von Brabant iibergegangen war7,
kam die Vergrosserung des Besitzes der Abtei anfinglich zum Still-
stand; nach dem Limburger Erbfolgekrieg (1283-1288)8 trat sogar
ein Riickgang ein?. Stets mehr verlor der Abt seine fithrende Stellung
bei den benachbarten kleineren Feudalherren; es bestand sogar die
Gefahr, dass er von ihnen beherrscht werden kénnteto. Gleichzeitig
wurden das Land von Rode und die Linder von Valkenburg und
Daelhem verwaltungsméssig als Linder von Overmaas mit dem
Herzogtum Limburg verbunden’!. Aber vorldufig wahrten sie noch
ihre Selbstindigkeitrz.

Innerhalb des Roder Landes entwickelte sich eine Stindenvertre-
tung, wie dies im 14. und 15. Jahrhundert in vielen niederlindischen
Gebieten der Fall war. Der Abt vertrat den Klerus'3; mit dem Abt
von Val-Dieu und dem Abgeordneten des Aachener Domkapitels
bildete er die Stindevertretung der Geistlichkeit im Provinzialland-
tagl4, welcher als solcher in der Mitte des finfzehnten Jahrhunderts
konsolidiert warts, Hierdurch hatte er einen Platz in den General-
stinden der Burgundisch-Habsburgischen Niederlande, wie diese
unter Karl v. einen mehr oder weniger fest umschriebenen Charakter
bekamen16. Die Unruhen in den Habsburgischen Gebieten im 16. und
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17. Jahrhundert, die im Jahre 1648 die Trennung der nérdlichen und
stidlichen Niederlande zum endgiiltigen Erfolg hatten'7, verursachten
wichtige Anderungen. Fiir das Gebiet von Overmaas bedeutete sie
eine Aufteilung der einzelnen Lindchen zwischen der Republik der
Vereinigten Provinzen und den spanischen Niederlanden. Erst im
Jahre 1661 wurde eine diesbeziigliche Ubereinstimmung erreichti8,
Auch das Land von Rode wurde geteilt. Die Abtei selber wurde zu
dem spanischen Teil geschlagen mit den Orten Herzogenrath,
Merkstein, Kerkrade, Ubach, Simpelveld, Welz und Ruhrdorfo,
Jetat, da die territoriale Frage gelost war, konnte man sich auf die
Neuregelung der Verwaltung besinnen. Auch nach ihrer Halbierung
behielten die Linder von Overmaas (Daelhem, Valkenburg und
Herzogenrath) eine eigene Stindevertretungze; fiir Herzogenrath
war der Abt von Rolduc der einzige Vertreter der Geistlichkeit.
Im Provinziallandtag von Limburg und den Lindern von Overmaas
hatte er abwechselnd mit dem Abt von Val-Dieuz! den Vorsitz,
Ebenso wie friiher22 nahm er teil an den Versammlungen der General-
staaten in Briissel, in welchen Limburg und die Lander von Overmaas
eine Einheit bildeten23, So war es bestimmt in dem Reglement vom
6. Pebruar 16802+,

Die Arbeitsmethode des Landtages wurde nicht gedndert; der erste
und der zweite Stand wurde als ein Ganzes betrachtet ; sie besprachen
die Vorschlige des Landesherrn oder seines Vertreters?s und legten
diese mit ihren Bemerkungen den Abgeordneten des dritten Standes
vorz6, Unter der spanischen Herrschaft besass der Provinziallandtag
von Limburg und den Lindern von Overmaas eine ziemlich grosse
Unabhingigkeit den Vertreter des Landesherrn gegentiber27, dies im
Gegensatz zu den Generalstaaten28,

Als Heyendal anfing, sich aktiv mit der Politik zu beschiftigen29, stand
die Einigkeit des Klerus und des Adels in der Verwaltung zur Dis-
kussionso. Da er aus einer Umgebung kam, die mehr amtlich als
adlig war31, sagte ihm diese Verbindung wenig zus2, Aber zu einer
Anderung kam es nicht3s,

Seit dem Jahre 1700 stand eine viel wichtigere Sache auf der
Tagesordnung. Beidem Tode des spanischen Landesherrn, Karls 11.34,
erhob sich die Frage, wer als sein Nachfolger anerkannt werden
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miisse. Wahrend einiger Jahre nahm man den Enkel Ludwigs x1v. von
Frankreich, Phillip von Anjou, als solchen an3s. Aber am 22. Oktober
1703 gelobte (él.er Landtag von Limburg und den Lindern von Over-
maas Karl von Osterreich die Treue36, Dieser ernannte den Grafen von
Sinzendorff zum Statthalter und errichtete in Henri-Chapelle einen
Obersten Gerichtshof37. Dadurch wurden Limburg und die Linder
von Overmaas von Brabant getrennt. Wahrscheinlich beabsichtigte
Karl durch seine Massnahmen eine vorliufige Regelung, da politische
und militdrische Umstinde ihn zwangen, unverziiglich Vorkehrungen
zu treffen3®. In Wirklichkeit iibte Graf von Sinzendorff die Macht
aus®. Als im Jahre 1706 auch Brabant Karl als Landesherrn aner-
kannt hatteto, protestierte der Landtag dieses Gebietes gegen die
Abtrennung Limburgs+. Aber vorliufig blieb alles beim alten4z. Erst
im Jahre 1715 wurde der Widerstand gegen diese Abtrennung aufs
neue angefacht, Zu der Zeit wurde ruchbar, dass Karl dem Wilhelm
von Neuburg die Lander von Overmaas iiberlassen wolle+s, Der Land-
tag sandte zwei seiner Mitglieder, den Abt Heyendal von Rolduc und
den Grafen von Eynatten, nmach Wien, um hier den erneuten An-
schluss an die iibrigen stid-niederlandischen Gebiete zu befiirwortent.
Unterwegs machte letzterer kehrt, wahrscheinlich weil er mit Heyen-
dal nicht {ibereinstimmte4s. Dieser reiste allein weiter. Er erreichte
nicht viel in Wien#6, und es waren andere Ursachen*7, wodurch der
Zusammenschluss wieder zustande kam+8.

Heyendal hatte sich intensiv mit der Erbfolge-Frage eingelassen49.
Das hatte ihm ausser vielen Freunden auch viele Feinde eingebracht,
unter ihnen besonders Adliges®. Unter den Freunden war der Graf von
Sinzendorff wohl der bedeutendste. Dieser hatte fiir seine Verwaltung
die Hilfe der Stindeversammlung nétigs:. Hier war es Heyendal, der
das meiste Verstindnis zeigte fiir eine gut arbeitende Verwaltungsz.
Auch der Rat von Brabant war fiir Heyendalss, aber weniger geneigt
zeigte sich die Zentralverwaltung in Briissel, welche von Heyendals
Gegner beeinflusst wurdes+,

Diese Aktivititen des Abtes machen deutlich, dass in den Schwierig-
keiten bei seiner Wahl im Jahre 171255, bei der Regentinsé und in
dem Problem Sinnichs? der politische Hintergrund mitspielte.
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Als die politische Verfassung von Limburg und den Lindern von Over-
maas endgiiltig festgelegt worden war, trat ein anderes Problem fiir
Heyendal in den Vordergrund, némlich die dkonomische Stellung
seines Gebietes58, Da es durch das Fiirstbistum Liittich von Brabant
getrennt war, wurde der Handelsverkehr mit den anderen siid-
niederlindischen Provinzen durch Zollbestimmungen behindert.
Heyendal setzte alles ins Werk, um Erleichterungen von der Re-
gierung in Briissel zu bekommens?, aber vergebensée, Was er damit
erreichte, war ein unangenehmes Verhiltnis gegeniiber den Liitticher
Behorden®r, die ihm, seitdem er ihnen des Jansenismus verdichtig
war, doch nicht allzu freundlich gesinnt waren6z,

Obschon Heyendal sich mit den Angelegenheiten der Provinz be-
schéftigte, vergass er doch dartiber nicht die Sorge fiir sein eigenes
Land. Wie gesagt, teilte er die Verwaltung des Landes von Rode mit
Adel und Biirgern. Aber sein Verstindnis fiir einen gut funktionie-
renden Verwaltungsapparat und sein Streben nach &konomischer
Wobhlfahrt der Bevilkerung veranlassten ihn, so viel wie mdglich
selbst zu entscheiden. Dies erhellt deutlich aus den zahlreichen
Urkunden betreffend 6ffentliche und private Befugnisse und Rechte6s.
Manchmal war sogar die Landesregierung mit den Schwierigkeiten
verwickelt6+, Oft zeigte der Abt sich unerbittlich, wenn er ein sich
einmal gesetztes Ziel erreichen wollte®s, Wenn er schon in geistlichen
Fragen nicht immer nur ,suaviter” handelte, auf dem profanen Gebiet
der Verwaltung war das ,fortiter” fast immer massgebend.

Sowohl die im Archiv von Rolduc auftbewahrten Briefet6 wie auch
seine eigenen Schriften®? und die Notitia von Ernst beweisen, dass
Heyendal als Abt eine starke politische Titigkeit entfaltet hat, Und
seiner Art entsprechend lieferte er auch auf diesem Gebiet keine
halbe Arbeit. Die vorkommenden Probleme wurden griindlich unter-
sucht68, und umsie zuldsen, scheute er sich vor keiner Anstrengungs9.

Wenn die Frage aufkommt, wie diese intensive Beschiftigung mit
politischen und 6konomischen Angelegenheiten mit seiner geistlichen
Stellung als Abt zu vereinen war, dann muss man bedenken, dass er
sich profanen Geschiften widmete, weil er sie fiir seine geistliche
Arbeit dienlich erachtete?0, und zweitens dass er gleichsam mit Politik
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und Geschiften aufgewachsen war?! und eine zundchst juristische
Ausbildung genossen hatte72. Er fiihlte sich nun einmal auf profanem
Gebiet zuhause und als fithrender Personlichkeit im Land von Rode
bot sich ihm die Gelegenheit, seinem Interesse und seiner Begabung
auf diesem Gebiete Ausdruck zu verleihen.

Heyendals politisches Wirken bestitigt also, dass er eine Persén-
lichkeit mit Charakter war, die fest entschlossen den einmal einge-
nommen Standpunkt vertrat, und dass er dadurch viel bewundernde
Freunde erwarb, aber auch Widersacher. Bei seinem Tode sprachen
die biirgerlichen Behorden am stirksten sein Lob aus73, aber wahr-
scheinlich gab es auch Leute, die einen Seufzer der Erleichterung
ausstiessen. Vermutlich gab Heyendal sich auf profanem Gebiet viel
mehr so, wie er wirklich war, als auf religisem, weil es in der Politik
nicht so grosse Gefahren gab wie auf religidsem Gebiet. Darum

gehort Heyendals politische Tétigkeit zur Vollendung seines Lebens-
bildes.
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ZWEITER TEIL

DIE WERKE HEYENDALS

IN CHRONOLOGISCHER ORDNUNG






1. KAPITEL

DIE BISHERIGEN BIBLIOGRAPHIEN

Schon bei der Behandlung der Lebensskizzen Heyendals ist erwéhnt
worden, dass die bedeutendste, die Notitia de vita seu rebus gestis et
operibus tam editis quam manuscriptis Reverendissimi ac Amplissimi Do-
mini D. Nicolai Heyendal 35ti Abbatis Rodensis von Simon Peter Ernst,
in erster Linie eine Bibliographie sein wollte, dass daher ihr bio-
graphischer Teil, obschon sehr ausfithrlich und wichtig, doch erst an
zweiter Stelle stand. Tatsdchlich hat Ernst mehr Stoff geliefert fiir die
Erforschung der schriftstellerischen Arbeit des Abtes als fiir die
Untersuchung seiner Lebensgeschichtel. Wie gesagt, tat er dies im
Auftrag seines Abtes Johannes Joseph Haghen, der seinerseits wieder
von Propst Franz Topsl aus dem bayerischen Polling hierzu angegan-
gen worden war. Dessen Verlangen nach dem Besitz einer vollstdn-
digen Liste von Heyendals Werken ist in der Notitia vollkommen er-
filllt wordenz. Bei den Nachforschungen, die hiernach beschrieben
werden, hat sich keine Liicke in seiner Aufzdhlung gezeigt; im Gegen-
teil, sie erwihnt viel mehr Werke des Abtes als erhalten geblieben
sind. Die Notitia von Ernst ist fiir die meisten Biographen Heyendals
nicht zuginglich gewesen3. Der erste, welcher sich seiner Biblio-
graphie bediente, war Corten#; er druckte die von Ernst angefiihrten
Titel — verkiirzt — ohne jeden Kommentar abs. Goossens war der
nichste, welcher die Arbeit von Ernst als Quellenmaterial gebrauch-
te6, aber er hatte nur fiir die politischen Werken des Abtes Interesse?.
Intensiv bearbeitete de Clercq die Bio-Bibliographie von Ernst8; er
bemiihte sich, die Arbeiten Heyendals in ihrer urspriinglichen Form
wiederzufinden; eine direkte Aufzihlung findet man bei ihm nicht.

Die tibrigen Schriftsteller, welche die Werke Heyendals erwihnten
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oder beschrieben, gingen von seinen im Druck erschienenen Arbeiten
aus. Mit Ausnahme einer einzigen® kamen hierdurch nur polemische,
politische und historische Verffentlichungen in ihren Bibliographien
vor, Ernst selbst trug die Hauptschuld daran. Hatte er doch das
Konzept zu F. X. de Fellers Heyendalartikel in dem Dictionnaire
historique entworfent? ; dieser erwihnte ausser den Litterae Ecclesiasticae
und der Orthodoxia fidei ,quelques autres écrits en latin sur les matieres
de la grice, suivant les principes de I'université de Louvain — im-
primés en 1710, 1712 et 1714”11, — Wahrscheinlich deutete er hier-
mit die Apologia pro abbate et priore, die Defensio scriptorum und die Dis-
punctio censurae Coloniensis an, welche in den genannten Jahren nach-
einander erschienen. Tatsdchlich sahen aber spitere Schriftsteller in
diesen ,écrits” Werke, die nicht zu der polemischen Gruppe ge-
horten. Schon Delvenne?2 und Becdeli¢vre!s erwihnten sie gesondert
neben der Defensio und der Dispunctio. Auch iibernahmen sie von de
Feller ,quelques mémoires latins et francais, imprimés en 1728 sur les
affaires politiques et de jurisdiction”; hiermit hatte Ernst wahr-
scheinlich eine Sammlung von Aufzeichnungen politischen und juri-
stischen Charakters Heyendals andeuten wollen, welche im Jahre 1728
im Druck erschienen waren#, Auch Bocks Jour évangelique wurde von
Delvenne und Becdeli¢vre Heyendal zugeschrieben, Weshalb dies
geschah, ist nicht mehr festzustellents. Jedenfalls hat hierdurch auch
Daris in seiner Histoire du diocése et de la Principauté de Liége 1724-1852,1
dieses Werk von Bock seinem Nachfolger zugeschriebenté. Er war es
auch, welcher mehr als nur eine Aufzihlung der Werke Heyendals gab
und ihnen einen Kommentar und den historischen Hintergrund
hinzuftigte17. Auch erwihnte er neben den gedruckten Werken, welche
bereits Delvenne und Becdeli¢vre genannt hatten, die Apologia,
die Sub- et Obreptio und die Epistola ad amicum. Aus einem Anhang
ergab sich, dass er auch die Annales Rodenses 1157-1700 kannteis.
Unvollstindig, doch ohne Fehler sind die Mitteilungen Haagens,
welcher in der Allgemeinen Deutschen Biographie'® die Orthodoxia, die
Apologia und die Annales erwihnte, und des Verzijls, der im Nieuw
Nederlandsch Biographisch Woordenboek20 alle gedruckten Arbeiten
Heyendals aufzihlte21, Van Arenbergh dagegen hatte in seinem Artikel
in der belgischen Biographie Nationale22 Delvennes Bibliographie
tibernommen, erginzt mit der Apologia und der Facti Series. Schliesslich
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erwihnte Boeren nur die Annales und Heyendals Beitrag in der
Gallia Christiana?3, Die iibrigen in der Einleitung genannten Bio-
graphen Heyendals2+ fithrten keine Werke des Abtes an.

In bibliographischer Hinsicht sind auch die Autoren wertvoll,
bei denen sich Néheres betreffs der Daten, an denen Heyendals
Schriften erschienen, finden lisst. An erster Stelle Désirant, der sich
aber bloss auf die Werke beschrinkte, welche ausdriicklich an ihn
gerichtet waren2s, obgleich er auch einige theologische Hand-
schriften kannte26. Die Defensio wurde auch in einem Heft der
,Mémoires de Trévoux” aus dem Jahre 1714 erwihnt, worin das
Werk missbilligend beurteilt wurde2z7. Der schon genannte Hartz-
heim besprach dasselbe Werk und zwar in Zusammenhang mit der
Verurteilung bestimmter Thesen dieses Buches durch die Kolner
Universititz8. Von denen, die rein bibliographisches Material liefern,
bewies J.N.Paquot29, dass er die Defensio und die Dispunctio kannte,
aber gleichzeitig fiihrte er wieder der Jour évangelique als ein Werk
Heyendals an. Er bezeichnete die Rezension in den ,Mémoires de Tré-
voux” und Hartzheim als seine Quellen, aber aus seinem Text erhellt,
dass er auch Delvenne zu Rate gezogen hatte3?. De Theux, welcher im
Jahre 1867 die erste Ausgabe seiner Bibliographie Liégeoise erscheinen
liess3*, erwihnte darin nur die Brevis animadversio Heyendals32; in der
zweiten Ausgabe seines Werkes — von 188533 — nannte er dessen
Litterae Ecclesiasticae3*. Von den politischen Arbeiten des Abtes wurden
einige von Franquinet angefiihrt, welche er im Archive der Provinz
Limburg entdeckt hattess. Willaert nannte in seiner Bibliotheca
Janseniana Belgica 136 die Litterae Ecclesiasticad?, die Orthodoxia38, die
Apologia39, die Defensio+®, die Dispunctio+t und die Epistola ad Ami-
cum#2, Auch der Jour évangelique wurde unter Heyendals Namen auf-
gefihrt43, doch mit der Bemerkung, dass sie von Bock seien.
Schliesslich kommen die Litterae FEcclesiasticae auch noch in der
Bibliotheca Neerlandica Impressa 1500-1727 vora+,

Diese Ubersicht zeigt, dass Heyendal in der Literatur fast nur als
Polemiker, Politiker und Historiker bekannt geworden ist ; seine rein
theologische Arbeit blieb verborgen, und seine aszetischen Werke
kannte man mit einer einzigen Ausnahme gar nicht. Nur Ernst und
diejenigen, welche seine Notitia benutzten, waren nicht so beschrankt.
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2. KAPITEL

DIE FORSCHUNG NACH DEN WERKEN HEYENDALS

Beim Durchlesen aller aufgefithrten Biographien bestitigte sich der
Eindruck, dass das Verzeichnis der Werke Heyendals, welches die
Notitia von Ernst enthilt, am vollstindigsten ist. Ernsts Kommentare
bewiesen ausserdem, dass er iiber deren Inhalt gut Bescheid wusste.
Doch durfte nichts unterlassen werden, um herauszubekommen, ob
nicht noch weitere Werke — sei es gedruckt oder handschriftlich —
ausser den von Ernst genannten vorhanden waren ; inzwischen verloren
gegangene Werke konnten wieder aufgefunden werden ; und schliess-
lich ergab sich vielleicht die Méglichkeit, festzustellen, ob und, wenn
ja, welche Werke Heyendals eine mehr oder weniger grosse Ver-
breitung gefunden hatten. Auf Grund der so gemachten Erfahrungen
liess sich ein Verzeichnis der Werke des Abtes zusammenstellen,
welches zweckmissig bei der Untersuchung seiner theologischen und
spirituellen Auffassungen verwendet werden konnte.
Gliicklicherweise konnte dabei eine Untersuchung der Werke, die
Heyendal als Lektor und geistlicher Vater der Abtei Rolduc schrieb,
benutzt werden. Diese Untersuchung hatte Professor Dr. C. de Clercq
angestellt im Zusammenhang mit seinem Artikel iiber den theo-
logischen Unterricht und die geistliche Bildung in Rolduc zwischen
den Jahren 1680-17961. Dieser Schriftsteller stiitzte sich seinerseits
wieder auf die Arbeiten des Archivars von Rolduc, R.D. L. Augustus?,
von dessen Aufzeichnungen ich Gebrauch machen konnte. Sie hatten
Bezug auf verschiedene Archive und Bibliotheken in der unmittel-
baren Umgebung von Rolduc?. Eine systematische Nachforschung aller
Archive und Bibliotheken, die auf irgendeine Weise fiir eine Unter-
suchung in Betracht kamen, war noch nicht geschehen. Auch nach
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Heyendals polemischen Arbeiten, die, wie bereits berichtet, zum
grossten Teil gedruckt worden waren, forschten de Clercq und
Augustus, aber auch in dieser Beziehung beschrinkte sich die Unter-
suchung auf die Umgebung von Rolduc+.

Nach den profanen Werken war seit der Arbeit von Goossens$ nicht
mehr gesucht worden. Diese beriihren den Gegenstand dieser Arbeit
tibrigens nur indirekts. Doch es war fiir die Zusammenstellung einer
vollstindigen Bibliographie notwendig, auch von diesen Werken zu
untersuchen, ob sie erhalten geblieben oder verloren gegangen waren.

Um sich eine Vorstellung von der Art dieser Forschung machen zu
konnen, werden nachfolgend die Archive und Bibliotheken aufge-
zahlt, die ich personlich oder durch Vermittlung von de Clercq und
Augustus dabei einbezogen habe? :

I. ARCHIVE:

Niederlande : Reichsarchiv im Haag8.
Reichsarchiv in Limburg zu Maastricht.
Stadtarchiv in Maastricht,
Bischofliches Archiv in Roermond.
Archiv des Priesterseminars zu Haaren?.
Archiv der Abtei Rolducro,

Belgien: Reichsarchiv zu Briisselr:
Staatsarchiv zu Liittichr2
Bischofliches Archiv zu Liittich.
Archiv des Priesterseminars zu Gent!3,
Archiv der Pfarrei Baelent4
Archiv der Pfarrei Limburg.
Archiv der Pfarrei Henri-Chapelle.
Archiv der Pfarrei Eupen.
Archiv der Pfarrei Membach.
Archiv der Pfarrei Welckenraedt.

Deutschland : Staatsarchiv des Landes Nordrhein-Westfalen
zu Diisseldorf.
Stadtarchiv zu Aachen.
Erzdiszesan-Archiv zu Kéln.
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Osterreich

Vatikanstadt:

Dibzesan-Archiv zu Aachen.
Archiv der Pfarrei Afden:4,
Archiv der Pfarrei Herzogenrath.,
Archiv der Pfarrei Hersel.
Archiv der Pfarrei Lommersum.
Archiv der Pfarrei Doveren.

Haus,- Hof- und Staatsarchiv zu Wien.

Vatikanisches Archivis.

1I. BIBLIOTHEKEN!6 ;

Niederlande ;

Belgien :

Deutschland :

Kénigliche Bibliothek im Haag.

Bibliothek der Staatsuniversitit zu Utrecht.

Bibliothek der Katholischen Universitit zu Nim-
wegen.

Stadtbibliothek zu Maastricht.

Bibliothek des altkatholischen Priesterseminars zu
Amersfoort.

Bibliothek des Priesterseminars zu Roermond.

Bibliothek des Jesuitenklosters zu Maastricht.

Bibliothek des Franziskanerklosters zu Weert.

Bibliothek des Kapuzinerklosters zu Udenhout.

Bibliothek des Redemptoristenklosters zu Wit-
tem!7,

Bibliothek der Studienanstalt Rolduc.

Bibliothek der Pfarrei Kerkrade.

Bibliothek der Pfarrei Waubach,

Kénigliche Bibliothek zu Briissel.

Bibliothek der Katholischen Universitit zu
Lowen.

Stadtbibliothek zu Antwerpen.

Bibliothek des Priesterseminars zu Liittich,

Bibliothek des Priesterseminars zu Namen.

Bibliothek der Pfarrei Eupen18.

Stadt- und Landesbibliothek zu Diisseldorf.
Staatsbibliothek zu Miinchen19.
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Universititsbibliothek zu Bonnz°,

Stadtbibliothek zu Aachen.

Bibliothek des Priesterseminars zu Aachen,

Bibliothek der Pfarrei Herzogenrathzr,
Frankreich: Nationale Bibliothek zu Paris.
Vatikanstadt: Vatikanische Bibliothek22

Das erste Ergebnis der Untersuchung war eine Bestitigung der
Annahme, dass Ernst eine liickenlose Bibliographie von Abt Heyendal
geschrieben hat.

Ebensowenig wie Ernst hat jene Untersuchung alle Werke
Heyendals ausﬁndig machen kénnenz3, doch gliicklicherweise sind so
viele aufgefunden worden, dass reichlich Material zur Verfiigung steht,
um das Problem, das in der vorliegenden Arbeit gestellt ist, l6sen zu
kénnenz+. Die Lehrginge, welche Heyendal als Lektor der Theologie
gab, sind unversehrt erhalten geblieben; ebenso die verschiedenen
Arbeiten, welche er als geistliche Konferenzen fiir die Chorherren der
Abtei zusammenstellte. Auch die Litterae Ecclesiasticae sind wieder-
gefunden. Von den polemischen Werken war nur eines unauffindbarzs.
Es zeigte sich ferner, dass von den profanen Werken die wenigsten
erhalten geblieben sind26,

In Bezug auf die Verbreitung der Werke Heyendals konnte fest-
gestellt werden, dass seine Handschriften soweit sie theologischen und
spirituellen Inhalts waren, ziemlich viel abgeschrieben wurden;
ausser im Archiv von Rolduc wurden Abschriften in den Archiven und
Bibliotheken der Pfarreien, welche von ‘Chorherren der Abtei be-
treut wurden27, weiter in Waubach?8, in Wittem?9, in Liittich3° und
in Miinchen3! gefunden. Wider alles Erwarten erwiesen sich die im
Druck erschienenen Werke in geringer Anzahl erhaltens2,

Aus dem Vorhergehenden erhellt, dass die Nachforschungen nach
Heyendals Werken ihren Zweck erreicht haben. Fest steht, welche
Werke er geschrieben hat; iiberdies sind zum grossten Teil jene
Arbeiten zur Verfiigung, die fiir eine klare und wirklichkeitsgetreue
Darstellung seiner Geisteswelt in theologicis et spiritualibus unter-
sucht werden miissen. Dass gerade die Handschriften den Hauptteil
bilden, ist umso wichtiger, weil, wie im ersten Teil dieser Arbeit
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schon behauptet wurde, diese viel objektiver Heyendals Auffassungen
wiedergeben kénnen als die Polemica, da diese durch ihren verteidi-
genden Charakter beeinflusst wurden.

Die Ergebnisse der obigen Untersuchung bieten auch die Gelegenheit,
die fritheren Bibliographien zu wiirdigen. Tatsichlich sind die Ver-
zeichnisse der Werke Heyendals, welche nicht direkt auf Ernsts
Notitia zurtickgehen, zum mindesten sehr unvollstindig und hier und
da sogar unrichtig. Doch auch hinsichtlich des Verzeichnisses von
Ernst, so vollstindig es auch sein mag, sind Einwendungen zu machen.
Die Zweiteilung in ,opera edita” und ,opera anecdota” legt den
Schwerpunkt auf Heyendals polemische und politische Arbeiten.
Dies wurde noch verstirkt, indem Ernst zu den ,opera edita” einen
viel ausfiihrlicheren Kommentar gab als zu den ,opera anecdota”ss.
Hierdurch bekam Heyendal den Namen eines Polemikers und eines
Politikers und es gerieten seine rein theologischen und spirituellen
Werke in den Hintergrund ebenso wie seine historischen Arbeiten.
Ernsts Abschreiber folgten dieser Tendenz. Dies gilt sogar fiir de
Clercq, denn obgleich er als erster speziell den Handschriften
Heyendals mit theologischem und spirituellem Charakter seine Auf-
merksamkeit widmete3+, fiel der Hauptakzent in seiner Besprechung
Heyendals doch auch wieder auf dessen Polemik mit Désirant3s.

110



3. KAPITEL

DIE WERKE HEYENDALS
IN CHRONOLOGISCHER ORDNUNG

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel deutlich geworden sein wird,
muss vermieden werden, den Abt als eine hauptsichlich polemische
und politische Figur darzustellen. Die Wichtigkeit des Kampfes um
seine Rechtgldubigkeit, und die Bedeutung der politischen Gescheh-
nisse in seiner Umgebung werden damit keineswegs in Abrede ge-
stellt; es muss jedoch weiter ausgeholt werden, um einen richtigen
Einblick in Heyendals Denken zu bekommen. Dies war bereits die
Schlussfolgerung aus dem Lebenslauf des Abtes. Noch deutlicher wird
dies aus der grossen Anzahl von Handschriften theologischen und spiri-
tuellen Charakters in der untenstehenden Auffiihrung, Ausserdem sind
diese Arbeiten ilter als die polemischen, welche mehr auf jene Hand-
schriften zuriickgehen, als dass sie neue Auffassungen wiedergeben.

Aus diesem Grunde muss die Einteilung der Werke Heyendals, so
wie Ernst sie vornahm, durchbrochen werden. Es soll die Chronolo-
gie die Basis fiir diese Bibliographie bilden!. Im folgenden Verzeichnis
werden also die Jahre des Entstehens an erster Stelle erwihnt.

Das Thema dieser Arbeit fordert auch eine Einteilung nach dem
Inhalt der Arbeiten. Es geht ja zunichst um Heyendals Tatigkeit als
Theologe und geistlicher Schriftsteller. Die Werke, die er als solcher
schrieb, werden mit THEOL., EXEG., sPIR. und POLEM. angedeutet, die
profanen Schriften mit mist., rur. und pouir. Es zeigt sich, dass
die letzte Gruppe ziemlich umfangreich ist, womit Heyendals grosse
Aktivitit auf gesellschaftlichem und staatlichem Gebiet wieder her-
vorgehoben ist, was nicht ohne Einfluss auf seine geistliche Arbeit
bliebz,

Wichtig ist weiter, ob ein Werk jetzt noch nachzuschlagen ist
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oder nur aus dlteren Aufzeichnungen, namentlich durch Ernst,
bekannt ist. Deshalb werden die noch vorhandenen Schriften von den
verloren gegangenen unterschieden, indem der Titel der letzteren
etwas eingertickt ist.

Auch der Unterschied zwischen ,opera edita” und ,opera anecdo-
ta” — fiir Ernst die Haupteinteilung — wird angegeben, und zwar indem
bei den Titeln der gedruckten Werke Majuskeln gebraucht werdens.

Untenstehendes Verzeichnis enthilt nur die Titel von Heyendals
Werken und die Anmerkungen geben bloss bibliographische Einzel-
heiten#. Im dritten Teil dieser Arbeit wird niher eingegangen auf den
Inhalt dieser Werke, soweit sie liber das gesetzte Thema Aufschluss

geben .

DIE WERKE DES NIKOLAUS HEYENDAL

1685-1694  HIST. Notitia rerum gestarum in Monasterio Rodensi ab anno
1679 in finem anni 1684: seu Historia Reformationis
ejusdem Monasteriis,

1685-1694  HIST.[TUR, Manuscriptum continens varia concernantia abbatiam
RodensemS$,
1685-1700 HIST. Annales Monasterii Rodensis ab anno 11577,
1687-1694 SPIR. Directorium Novitiorums3,
1688-1694  HIST. Diarium Abbatiae Rodensis 1688-16949.
169293 IUR, Erneuertes Leger-Buch sub Abbate Joanne Bock ange-
fangen Ao. 169219,
1698 HIST, Persecutio Eupensis ab anno 1694 usque ad an.
169711,
1698/99 THEOL. Tractatus de fide, spe et charitater2,
1699/1700  THEOL. Tractatus de virtutibus cardinalibus?3.
1700 THEOL. Tractatus de Oratione®,
1701 / 1703 THEOL. Tractatus de Sacramentis?s,
1702-1712 EXEG, Annotationes in Psalmos Davidicos?6,
[702-1712 EXEG, Reflexiones in Evangelium S. Matthaei.
1702-1712 EXEG, Differentiae in Textum Latinum Vulgatae editi-
onis, et Graecum N.T,
1703 THEOL. Tractatus ascetico-theologicus de quatuor Novissimis!7.
1703 SPIR, LITTERAE ECCLESIASTICAE AD PASTORES ET SACERDOTES

CONFERENTIAE V. P, DE VITA ET OBLIGATIONIBUS
MINISTRORUM ECCLESIASTICORUM COMPREHENSIS IN
HIS VERBIS APOSTOLI 2 AD COR, 6: NEMINI DANTES
ULLAM OFFENSIONEM ETC,

(Leodii et vaeneunt Aquisgrani apud G, Demen 1703)8.
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1704
1704
1704f0%
1705/06
1706-1708
1706-1712
1706-1712

1706-1712
1706-1712

1709/10

1709/10

1710

1710

THEOL,
THEOL,
THEOL.,
THEOL.
THEOL,
SPIR.

SPIR,

THEOL.
THEOL.

THEOL,

HIST. [POLEM.

POLEM,

POLEM.

Tractatus de uno et trino19,
Tractatus de deo creatore2o,
Tractatus de deo incarnato21,
Tractatus de actibus humanis22,
Tractatus de fide, spe et charitate23,
Exercitia Spiritualia sex dierum servientia Re]igiosis
Rodensibus pro Recollectione annua renovationi
votorum praemittendaz4,
Preces pro renovandis votis religiosis iisque congruis
virtutem affectibus2s,
Theses theologicae 1706-171226,
Tractatus bipartitus de passionibus seu affectibus ani-
mae et concupiscentiis2?,
Tractatus theologico-catecheticus et moralis in Deca-
logum?8,
Visitatio Apostolica Ill.mi D. Joannis Baptistae
Bussi Archiepiscopi Tarsensis et eum potestate
Legati de latere Nuncii Apostolici ad Tractum
infer. Rheni29,
ORTHODOXIA FIDEI ET DOCTRINAE ABBATIS ET CANONI-
CORUM REGULARIUM S, AUGUSTINI MONASTERII RODEN-
SIS EXPOSITA ET EXHIBITA URBI ET ORBI CATHOLICO PER
SIMPLICEM, CANDIDAM ET SINCERAM DECLARATIONEM
EORUM QUAE CREDUNT, TENENT AC DOCENT CIRCA
HAERESIN QUINQUE PROPOSITIONUM JANSENIARUM,
CAETERAQUE MODERNARUM DISPUTATIONUM CAPITA.
ET DEFENSA ADVERSUS AUTHOREM CUJUSDAM SCRIPTI
cul TITULUS: ,SCRIPTUM CONSOLATORIUM PRO
ROMANO-CATHOLICOS ETC” QUI SCRIPTIONIS SUAE
CAP, 21 SUSPECTAM REDDERE CONATUR FIDEM DICTI
ABBATIS, IN SUSPICIONEM ERRORIS VOCANDUM ,PERIO-
DUM” QUANDAM OPPIDO CATHOLICAM, EX QUODAM
EJus oPuscuLo EXCERPTAM (Leodii apud F.Broncart
1710)39,
ORTHODOXIE DE LA FOI ET DE LA DOCTRINE DE L’ABBE
ET DES CHANOINES REGULIERS DE S, AUGUSTIN DE
L’ABBAYE DE ROLDUC, EXPOSEE AU SAINT SIEGE APO-
STOLIQUE ET AU MONDE CATHOLIQUE PAR UNE DECLA-
RATION SIMPLE ET SINCERE DE LEURS SENTIMENTS ET DE
LEUR DOCTRINE TOUCHANT L’HERESIE DES CINQ PRO-
POSITIONS JANSENIENNES ET LES AUTRES DISPUTES
MODERNES ET JUSTIFIEE CONTRE L’AUTEUR D’ UN ECRIT
INTITULE, ECRIT CONSOLATOIRE POUR LES CATHOLIQUES
ROMAINS ETC. QUI TACHE AU CHAPITRE 21, DE RENDRE
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1710

1711

1711

1712

1712

1713

1713

171314

POLEM.,

POLEM.

POLEM.

POLEM,

POLEM.

POLEM,

POLEM.

HIST. [TUR,

LA FOI DEDIT ABBE SUSPECTE, EN SOUPCONNANT
D’ERREUR UNE PERIODE TRES-ORTHODOXE TIREE D' UN
DE SES LIVRES (0.0. 1710)31,
APOLOGIA PRO ABBATE ET PRIORE RODENSIS MONASTERII
CONTRA EX P. BERN. DESIRANT S.T.D. ET QUONDAM IN
ACAD, LOVANIENSI HISTOR, PROF, ETC, IN QUA EORUN-
DEM DOCTRINA ET PERSONAE VINDICANTUR, ET DEFEN-
DENTUR ADVERSUS FALSITATES, CALUMNIAS PROBRA AB
EODEM DOCTORE IPSIS NUPER IMPUTATA IN SCRIPTO
TYPIS VULGATO, CUI TITULUS: ,DE REFORMATIONE
REGULARI ETC.” (Antwerpiae apud Petrum Jouret
1710)32,
Opusculum paraeneticum ad eos, qui scrupulose cunc-
tantur jurare Formulare Alexandri P.P vii33,
Disquisito historico-critico-dogmatica ad Hl.mum
Virum J.B.Bussium Archiep. Tarsensem et cum
potestate Legati de Latere Nuntium Apost. ad
Tractum inferioris Rheni, in qua ad examen vo-
catur opus Exim, P,B.Desirantii cui titulus:
yHonorius Papa vindicatus salva integritate Con-
cilii sive Historia Monothelismi contra ultima
Jansenistarum effugia cum approbatione Legati
Apostolici” Aquisgrani 171134,
Dissertatio brevis contra P, Desirantii libellum cui
titulus: ,De Oratione Pharisaei et Publicani”3s,
DEFENSIO SCRIPTORUM THEOLOGICORUM DE GRATIA
CHRISTI DUDUM A R.D.N,HEYENDAL TUNC ABBATIAE
RODENSIS PRIORE ET §. THEOL, PROF, DICTATORUM, ET
AB EX, P. BERN. DESIRANT PER SIC DICTAM ACTIONEM
EPISTOLAREM ET FRATERNAM DENUNTIATIONEM CALUM-
NIOSE IMPUGNATORUM, PRO NECESSARIIS FAMAE, DOC-
TRINAE ET FIDEI SUAE VINDICIIS AB EODEM R.D.N.H,
NUNC EJUSDEM MONASTERII ROD. ABBATE LUCH
PUBLICAE DATA (Lovanii apud A.Denique 1712)36,
Epistola ad amicum de libello P.Desirantii cui
titulus: ,Quaestio Factorum etc. ”37,
SUB- ET OBREPTIO DEMONSTRATA IN CAUSA LIBRI
REVERENDISSIMI D, ABBATIS ROD. CUI TITULUS
DEFENSIC SCRIPTORUM THEOLOGICORUM ETC,
(Antwerpiae apud Petrum Jouret 1713)38,
Informatio de iure denominandi Abbates Belgii
Hispanici per ejusdem Gubernatores seu admini-
stratores generales suae Cath. Majestati compe-
tente39,
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1714

1714

1714-1720

nach 1714
1715

1716

1716/17

1717

1717-172%

1718

1718

POLEM,

POLEM,

POLEM,

POLEM.
POLEM.,

HIST, /nm.

DISPUNCTIO CENSURAE COLONIENSIS EJUSQUE JUSTIEI-
CATIONIS ADVERSUS QUASDAM ASSERTIONES THEOLOGI-
CAS ABBATIS MONASTERII RODENSIS CANN. REG. ORD.
S. AUGUSTINI EODEM ABBATE DILUENTE, SPONGIAM ET
AQUAM MINISTRATIONIBUS EXIM, DD, DOCTORIBUS
COLONIENSIBUS EJUSDEM CENSURAE AUTHORIBUS (Bru-
xellis apud Eman. de Grieck 1714)49,
EPISTOLA R,MI D, NIC, HEYENDAL ABB, ROD, AD AMICUM
SUPER APPENDICE R.P, BERN, DESIRANT AD NULLIBIS-
TAM SUUM CASTIGATUM (0.0. 1714)41.
Dissertatio, qua probatur quod Christiani omnes
teneantur Constit, ,Unigenitus” pure et simp]iciter
admittere4z,
Propositiones damnatae43,
Tractatus historico-critico dogmaticus, in quo de
utilitate et excessu disputationum circa quaesti-
ones theologicas ad fidem non pertinentes agitur;
demonstraturque nullam esse ejusmodi quaestio-
num, quae certantibus iustam voluntatibus a se
invicem dissidendi ansam praebeat44.
Summaria Deductio causae dismembrationis Eccle-
siae de Richterich et ejusdem erectionis in paro-
chialem factae a Ser.mo Episc. et Principe Leod.
sian, 170645,

HIST. [Tur./porrr. Varia Scripta ad impediendam cessionem Provin-

HIST, [POLIT.

HIST. [POLIT.

HIST. [POLIT,

HIST. [POLIT.

ciae Limburgensis4¢,

Narré véritable et abrégé de ce qui c’est passé

dans le Province de Limbourg depuis la séparation

du Brabant qui arriva en 1703 jusqu’au commen-

cement de I’an 1717 par rapport aux affaires et

brouilles des Etats47,

Varia scripta ad impediendam Praefecturam in

Prov, Limburg. erigendam48,
FACTI SERIES LEODIENSIS SCRIPTORIS REFUTATA CUM
DEMONSTRATIONE INIQUITATIS AB ORDINIBUS ET TELO-
NARIIS LEODIENSIBUS, PER EXACTIONEM INDEBITAE
SEXAGESIMAE, ARRESTATIONES, CONFISCATIONES, DE-~
PRAEDATIONES, INCARCERATIONES, ALIASQUE VIOLEN-
TIAS CONTRA NOTUM AUREAE BULLAE PRIVILEGIUM IN
PROVINCIAE LIMBURGENSIS INDIGENAS PERPETRATAS,
ET JUSTAE EORUMDEM LIMBURGENSIUM CAUSAE DEFEN-
SIONE PUBLICO PROPOsITIS (Trajecti ad Mosam apud
Lamb. Bertus 1718)49,
Instructio informatoria circa Ditiones Brabanticas de
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1719

1719-1732

1722[23

1723

1723
1726-1728

1728

1728

1728

1729

1730

TuR,

HIST. [POLIT,

IUR, [HIST,

IUR,

HIST,

HIST,POLIT.

HIST, [POLIT.

HIST,

IUR,

HIST, [IUR,

IuR,

Kerpen et de Lommersheim, earumque tentatam prae-
tensam erectionem in Comitatum Imperii et in mem-
brum circuli Westphalici in fervorem Comitis de
Schaesbergso,
BREVIS /ANIMADVERSIO PRO PARTE LIMBURGEN-
SIUM, IPSISQUE IUNCTORUM BRABANTORUM ORDI~
NUM IN LEODIENSIUM FACTI SERIEM PRAETENSE
VINDICATAM, UNA CUM ITERATIS LIMBURGENSIS
causaE VINDICIs (Trajecti ad Mosam apud Lamb.
Bertus 1719) 51,
Notitia status rerum, negotiorum, praerogativarum,
onerum, bonorum, proventuum ac iurium monasterii
Rodensis pro instructione Abbatum, aliorumque qui in
futurum monasterii temporalia administrabunt sz,
Mémoires pour servir en cas de besoin dans le proces
contre Sinnich pour prouver par subabondance la
iurisdiction de I’Abbaye sur le temporel de ce cloitre
par les titres de I’ Abbaye et autres documents 33,
SCRIPTUM SATISFACTORIUM AD SEPTEM SIC DICTA
PUNCTA OFFICII, IN CAUSA STATUUM PROVINCIAE
LIMBURGENSIS CONTRA EXTRIBUNALISTAS (0.0,
1723) 54,
ROLDUC in GALLIA CHRISTIANA 11 (Paris 1725) Sp.
1003-100855,
Notitia de rebus statuum provinciae Limburgensis
servitura pro instructione futurorum abbatum Ro-
densium 56. :
Défense des franchises et exemptions de notre province
de Limbourg contre I’écrit du conseiller et administra-
teur Botsonts7,
Epistola seu Dissertatio Epistolaris ad quemdam Prio-
rem Cann. Reg.58.
REQUETE DES ETATS DE LA PROVINCE DE LIMBOURG A
S.A.S. L’ARCHIDUCHESSE GOUVERNANTE POUR QU’ELLE
SOIT SERVIE D' ORDONNER LA DECISION DU PROCES DES
DITS ETATS CONTRE LES EXTRIBUNALISTAS, AVEC UN IN-
VENTAIRE ET PRECIS DU RECUEIL DE PIECES QUI ONT
RAPPORTS AU DIT PROCES (0.0, 1728)39,
Historie van de Saecke ende van de opgenomene pen-
ninghen der zeleusen van Aubel, Kerckrode ende
Sanct-Mertensvueren van den jaere 1663 totten jaere
1719 en 172960,
Avis des Etats de Limbourg contre un mémoire de
Monseigneur I’Evéque et Prince de Lidge 4 S.A.S,
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1730

1731

HIST. [POLIT.

IUR,

THEOL,
THEOL.,
SPIR.
SPIR,
SPIR,

POLEM,

HIST,

HIST.

PArchiduchesse au regard du ,Cathedraditi-

cum”61,

Mémoire de qui s’est passé au mois de Novembre de
I’an 1730 & lintroduction du vin de propre cru de
I’abbaye de Rolduc dans le province de Limbourg6z,

DUPLIQUE POUR LES PAYS-BAS SERVIE AUX CONFE-
RENCES TENUES A LOUVAIN AU SUJET DU 60ME
LIEGEOIS (0.0, 1731)63,

Analysis Libri S. Augustini de Correptione et
Gratia64,

Brevis Commentarius in lib, 1 et 3 Decretalium
Gregorii 1x65,

Intentiones Ecclesiae6,

Meditationes de Passione Domini67,

Septem Dona Spiritus Sancti, et his contraria,
quae inspirat spiritus mundi, qui est Diaboli¢8.
Dissertatio Epistolaris ad virum quendam hetero-
doxum de variis fidei controversiis69.
Commentarii breves de rebus praecipuis in orbe
abanno 1698 ad annum 1733 gestis, praesertim de
iis quae Abbatiam Rodensem et Provinciam Lim-
burgensem concernunt 70,

Synopsis chronologica Historiae sacrae et pro-
fanae a mundo condito usque ad Christum?71,

Varia?72,
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DIE LEHRE VOM GEISTLICHEN LEBEN
BEI HEYENDAL






I. KAPITEL

DER JANSENISMUS UND DER ANTIJANSENISMUS
ZWISCHEN RHEIN UND SCHELDE UM 1700

Schon aus dem Lebenslauf von Nikolaus Heyendal, wie dieser im
ersten Teil dieser Arbeit beschrieben worden ist, wurde offensicht-
lich, dass sowohl sein Auftreten wie auch seine schriftstellerische
Tatigkeit die Frage aufwarfen, ob hier von Jansenismus die Rede
sein konnte. Das Verzeichnis seiner Werke hat durch die vielen pole-
mischen Schriften dieses Problem in ein noch helleres Licht gestellt,
obgleich versucht wurde, durch deren chronologische Reihen-
folge jede irgendwie einseitige Betonung zu vermeiden?. Es kénnte
jedoch der Eindruck entstehen, dass es sich hier um eine Eigentiim-
lichkeit im Charakter des Abtes handelte. Freilich kann man ihm eine
grosse Streitbarkeit nicht absprechenz, es hiesse jedoch der Objekti-
vitit Abbruch tun, wenn man in diesem personlichen Zug den ein-
zigen oder auch nur hauptsichlichsten Grund des besonderen Aspektes
seines Lebens suchte. Denn Heyendal war ja — als Student der Rechts-
wissenschaft sogars — in Léwen mit dem Streit zwischen Jansenisten
und Antijansenisten in Beriihrung gekommen+. Rolduc —wo er spiter
eintrats — wurde nicht in erster Linie durch seine Personlichkeit des
Jansenismus bezichtigt; die neue Richtung, welche von Abt Bock
dort durchgefiihrt wurde, wies einige Ziige auf, die zum wenigsten
einen rigoristischen Anstrich hatten, wihrend der Unterricht und
die geistliche Bildung der Novizen und Chorherren in Hinden von
Lehrern lag, die aus dem als jansenistisch verrufenen Lager der
Lowener Alma Mater kamené. Erst durch die Ausserung gewisser
Auffassungen in Bezug auf die seelsorgliche Methode in Eupen’ und
noch mehr durch seine enge Zusammenarbeit mit seinem Abt auf
allen Gebieten kam er selbst in den Verruf, Jansenist zu sein8. Als
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die offentliche Meinung nach ryoo fiir die Antijansenisten giinstiger
wurde und einer ihrer unermiidlicher Wortfiihrer den Geist von
Rolduc kennengelernt hatte, entziindete sich eine Polemik, die je
linger desto mehr um Heyendals Personlichkeit kreiste?.

Die Heftigkeit des Kampfes wurde zudem nicht nur durch die
theologischen und Frommigkeitsauffassungen Heyendals verursacht,
sondern auch durch sein Verhalten auf profanem Gebiet. Die
Schwierigkeiten bei und direkt nach seiner Abtswahl liessen dies
besonders deutlich erkennento,

Dass die Polemik um den Jansenismus nicht nur auf Grund seines
personlichen Auftretens eine so grosse Rolle in Heyendals Leben ge-
spielt hat, soll hier noch niher und in grdsserem Zusammenhang
dargelegt und erldutert werden. Denn um das Jahr 1700 war die Situ-
ation im Gebiet zwischen Rhein und Schelde derart, dass fast kein
einziger geistlicher Schriftsteller oder kirchlicher Wiirdentriger sich
dieser Kontroverse fernhalten konntett, Galt dies in erster Linie fiir
die Bewohner der spanischen, spiter osterreichischen Niederlande,
so erfuhren dies doch auch die Untertanen des Liitticher First-
bischofes, Joseph Clemens von Bayernr2,

Wie bekannt, stand das 17. und auch das 18. Jahrhundert klrchen—
geschichtlich im Zeichen des Kampfest3. Und einer der wichtigsten
war die Kontroverse um den Jansenismus™. Es war nicht so — dies
muss betont werden — dass jeder geistliche Schriftsteller oder kirch-
liche Wiirdentriger von Haus aus ein Polemiker gewesen wire?s ; die
meisten waren eher dem Streite abhold und wollten am liebsten jeder
Gelegenheit, hineingezogen zu werden, aus dem Wege gehents.
Wenn sie aber einmal ihre Meinung in theologicis oder in spirituali-
bus gedussert hatten, dann wurden sie auf der Stelle in eine bestimmte
Kategorie eingeteilt und bekamen automatisch Freunde und Feinde;
sogar wenn sie auf einem anderen als geistlichem Gebiet einen
Standpunkt einnahmen, wurde dieser nach dem ihnen angehdngten'
Etikett beurteilt!7,

Diese Klassifizierung hat den Jansenismus und sein natiirliches
Korrelat, den Antijansenismus'8, zu einem vortrefflichen Masstab
gemacht, um die geistliche Einstellung der Figuren, die um das Jahr
1700 in Heyendals Umgebung in den Vordergrund traten, zu beurtei-
lent9, Die grosse Gefahr fiir denjenigen, der diese Welt schildern
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will, liegt darin, dass er die Urteile der damaligen Zeitgenossen mit
tibernimmt. Doch damit wiirde er allzu leichtfertig urteilen und
dem objektiven Sachverhalt Unrecht tun. So schwierig es auch ist,
man muss versuchen die wirklichen Auffassungen der auftretenden
Personen zu erfahrenund diese, soweit wie méglich, von den durch die
Polemik jener Tage hinzugefiigten Interpretationen befreienzo.

Doch dies darf nicht dazu fithren, den tatsichlich vorhandenen
Gegensatz zwischen Jansenisten und Antijansenisten zu {ibersehen. Im
Gegenteil, es war ein dusserst wichtiger Umstand. Man muss sich die
Frage Vor]egen, was die Begriffe , Jansenismus” und ,, Antijansenismus”
in Wirklichkeit bedeuteten, wie seine tiberzeugten oder angeblichen
Anhinger selbst dariiber dachten, sprachen und entsprechend handel-
ten. Erst dann wird man entscheiden kénnen, inwieweit sie zu Recht
oder Unrecht den ihnen zugeschriebenen Namen trugen und an
welcher Stelle des gesamten religiosen Lebens ihrer Zeit sie standen?2?,

Wenn man beim Jansenismus anfingt, dann sieht man sofort, dass
dieser in den letzten Jahrzehnten des siebzehnten Jahrhunderts so-
wohl in den siidlichen Niederlanden2z? wie auch in Frankreichz3 mit
der Nennung der rein dogmatischen Ideen nicht definiert werden
kannz4, Zwar gab es noch dogmatische Diskussionen?s, doch der
Hauptakzent der Ausserungen hatte sich mehr auf moraltheologische
und seelsorgliche Themen verlegt 26, besonders nachdem verschiedene
péapstliche Konstitutionen einige Thesen, die direkt auf das Werk
Augustinus?? von Jansenius zuriickzufithren waren, verurteilt und
deren Anhinger ausdriicklich zur Unterwerfung verpflichtet hatten28,
Zudem war durch die Dispute iiber die Anerkennung oder Ab-
lehnung der ,Déclaration du Clergé de France” aus dem Jahre
1682 durch die Universitit Lowen29 die Aufmerksamkeit auf die
Probleme der papstlichen Unfehlbarkeit und — spiter — des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat30 gelenkt worden. So waren auch die
biirgerlichen Autorititen noch mehr als fritherst mit in die jansenis-
tische Kontroverse einbezogen worden und zwar nicht ausschliesslich
aus Besorgnis um die Reinerhaltung der Lehresz, Diese kirchenrecht-
lichen Aspekte des Jansenismus standen in engem Zusammenhang
mit der griindsitzlichen Frage, ob und inwieweit die pdpstlichen
Entscheidungen tiberhaupt verpflichten konnten3s. Nach dem Jahr
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1700 spielten die Jansenisten durch die Entwicklung der politischen
und militirischen Ereignisse34 auch auf rein profanem Gebiet eine
mehr oder weniger bedeutende Rolless. Durch diesen Werdegang
und diese Entfaltung wurde der Jansenismus gleichsam ein allgemein
gesellschaftliches Phinomen, das seine Beriihrungspunkte auf allen
Gebieten des tiglichen Lebens hattes¢, Daher konnte auf die Dauer
keine Persénlichkeit von einiger Bedeutung abseits dieser Probleme
bleiben3?. Dies weist zugleich darauf hin, dass nicht alle, die Janse-
nisten hiessen, in theologicis und in spiritualibus unter einen Hut
gebracht werden konnten3s.

Man muss daher unterscheiden zwischen solchen, die sich besonders
mit dogmatischen Problemen beschiftigten3?, jenen, die sich mehr auf
dem Gebiete der Moral und Pastoral bewegten+o, denjenigen, welche
in kirchenrechtlicher und ekklesiologischer Hinsicht gewisse Auf-
fassungen verteidigten+! und schliesslich jenen, die in politicis als zu
den Jansenisten gehdrend betrachtet wurden+z, Inmerhalb dieser
Gruppierungen, welche sich oft iiberschnitten+3s, findet man noch
viele Unterschiede, schon wegen des Umstandes, dass ihre Vertreter
sich im allgemeinen selbst nicht zu dem jansenistischen Standpunkte
bekannten#4, sondern von ihren Gegnern als ,Jansenisten” gebrand-
markt worden waren und dies nicht einmal auf Grund einer mehr
oder weniger allgemein geltenden Motivierung#s. Dies erschwert
die Charakterisierung der verschiedenen Gruppen sehr und zwingt
einerseits nur dazu, einige allgemeine Charakterziige zu schildern,
doch andererseits die Beschreibung der subtilen praktischen Unter-
schiede dabei nicht ausser Acht zu lassen46,

Was die Dogmatiker angeht, so hatten diese als gemeinschaftliche
Basis die theologische Fakultit der Léwener Alma Mater+47. Obschon
dort der Thomismus gewiss nicht in Vergessenheit geraten war, war
die alles beherrschende Richtung doch der Augustinismus+8. Beson-
ders seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gewann er die Oberhand+9,
Was die Gnadenlehre angeht, so war diese Stromung von Michael
Baius (1513-1589) stark ibertrieben wordense. Die Verurteilung
verschiedener ihm entnommener Thesens! konnte die Vorliebe vieler
Theologen von Léwen fiir die Lehre des Augustinus nicht verringerns2.
Die Gegenangriffess, besonders von seiten der Jesuiten, hatten die
umgekehrte Wirkung: Der hl. Augustinus wurde immer mehr als der
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hervorragendste Kirchenlehrer betrachtet. Dazu trug die wissen-
schaftliche Methode seiner Bewunderer das Ihrige bei; sie war sehr
auf das Studium der hl. Schrift und der alten Kirchenviter eingestellt,
was zwar oft verknilipft war mit Vernachlissigung der mittelalter-
lichen Traditions+. Diese Richtung wurde ausdriicklich von Léwen
gefordert, weil die geographische und politische Situation eine
positive Einstellung gegeniiber der ebenfalls aus Bibel und Urkirche
schipfenden reformatorischen Theologie verlangtess.

Man muss diese geistliche Atmosphire als Hintergrund des Be-
strebens von Cornelius Jansenius (1585-1638) sehen, der eine
Synthese der Gnadenlehre, so wie er sie als Lehre der Kirche auf-
fasste, schaffen wolltesé. Nach seiner Meinung war diese Lehre bei
Augustinus als dem hervorragendsten Theologen zu findens?. Sie sei,
so glaubte er, die zentrale Streitfrage zwischen Katholiken und (kalvi-
nistischen) Reformatorens8. Durch seine Auffassung tiber den Kirchen-
vaters?, seine Methodes?, seine Absichté? und auch durch seine per-
sonliche Charakteranlages2 und seine konkreten Lebensumstinde6s
kam er zu einseitigen Ausserungen. Damit gab er den Gegnern des
Augustinismus von LowenS4, fiir welche der Wind damals giinstig
war$s, eine méichtige Waffe in die Hand in ihrem Kampf gegen die
herrschende geistliche Stromung als solche. Es blieb nicht nur bei
einem Angriff auf den Augustinus selbst66, sondern auch die Gesinnungs-
genossen des Jansenius wurden bei der Offensive mit einbezogens?.
Ubrigens leisteten sie selbst dieser Handlungsweise Vorschub, indem sie
ihre Amtsgenossen soviel wie moglich schontent8. Doch sahen sie
sich gezwungen, ihre Auffassungen geheim zu halten®9, und sie mussten
nicht nur die im Jahre 1653 verurteilten Propositionen selbst7o
verwerfen??, sondern auch — obgleich nach vielem Strauben?2 — akzep-
tieren, dass es ,ihr” Jansenismus gewesen war, welchen dieser
gelehrt hatte7s. Doch verhinderte dies nicht, dass ihre Denkweise
augustinisch blieb.

Als in den siebziger Jahren die geistige Atmosphire sich in einem
fiir sie giinstigen Sinne dnderte?4, fassten sie wieder Mut und began-
nen ihre dogmatischen Ideen zu vertffentlichen’s. Hierin unter-
schrieben sie natiirlich nicht die verurteilten Propositionen von
Jansenius, aber ihr Hauptthema war dasselbe wie das vom Augustinus:
die Gnade als Kardinalpunkt der Theologie der katholischen Kirche?6.
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Sie gingen sehr vorsichtig vor77, und zwar weil ihre Gegner direkt die
Offensive fiihrten78, Es waren dann auch vielmehr ihre Schiiler,
welche die augustinische Linie fortsetzten?9. Ihnen war es namlich
gelungen, in verschiedenen Seminaren und Ordensschulen Lehr-
stithle zu besetzen80. Diese Schiiler erwiesen sich nicht so unschliissig,
um in Jansenius’ Richtung weiterzudenken. Sowohl dessen Defétismus
in Bezug auf die Moglichkeiten des Menschen, sein Heil zu erwirken8:,
wie auch seine Auffassungen iiber die ,gratia efficax”2 wurden von
einigen mehr oder weniger klar gelehrt8s. Ebenso iibernahmen sie
seine diisteren Gedanken von einer grossen ,massa damnata”+, Am
deutlichsten aber schlossen sie sich in ihrer Methode anihnan. Auch sie
gingen namlich von der Uberzeugung aus, dass die Kriterien der
wahren Lehre keine anderen waren als die Bibel und deren Auslegung
durch die ersten Kirchenviter, namentlich durch Augustinus; die
Entscheidungen spiterer Konzilien, Pipste und Theologen wurden
daran gepriift8s. In ihren Werken waren deutlich Spuren von Beein-
flussung seitens franzozischer Jansenisten — oder soll man ,Saint
Cyranisten” sagen?86 — nachweisbar. Thr Kontakt mit jenen — schon
seit lingerem kenntlich87 — wurde noch verstirkt durch den Umstand
dass verschiedene von ihnen — Antoine Arnauld88, Dom Gerberon89,
Pasquier Quesnelo® — um die achtziger Jahre aus Frankreich in die
siidlichen Niederlande heriibergekommen warendt. Von ihnen
iibernahmen sie besonders ein grosseres Interesse fiir seelsorgliche
Praxisoz, was die Beurteilung ihrer eigenen Verdffentlichungen in
Bezug auf die rein dogmatische Einstellung erschwerte?s.

Es waren iiberhaupt nur einige wenige, die sich mit rein dogma-
tischen Problemen beschiftigtens+. Wie gesagt?s, behandelten die im
Verruf des Jansenismus stehenden Werkeo vielmehr Themata der
Moral und Pastoral. Weniger als die Dogmatik betraf es hier Auf-
fassungen die ihren ersten Niederschlag in Jansenius’ Augustinus
gefunden hatten. Schon ehe dieser erschienen war, wurde in den
siidlichen Niederlanden das Streben nach einer rigoristischen Seel-
sorge fiihlbar?7. Kein Geringerer als der damalige Erzbischof von
Mechelen, Jacob Boonen¢8, hatte bereits im Jahre 1637 Stellung
genommen gegen das, was er fiir laxistische Irrlehren hielt?9. Seine
Seelenverwandschaft mit dem Abbé de St. Cyran trug wohl Schuld
darantoo, So wie die augustinische Richtung der Lowener Universitit
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die Jesuiten als Hauptgegner in dogmatischen Angelegenheiten hat-
te1o1, so hatte der Erzbischof diese als Gegner in seinen Bestrebungen
nach einer rigoroseren Seelsorge1°z. Es war keine zufillige Einheit der
Opposition, denn Boonen hatte sich in der Angelegenheit von Janse-
nius’ Augustinus zu den Lowenern gesellt, welche sich bemiihten,
dieses Werk zu verteidigenios. Umgekehrt gingen die Lowener
Professoren mehr und mehr dazu tiber, sich mit moraltheologischen
Fragen zu befassen, und zwar verteidigten sie positiv den Standpunkt
des Erzbischofsto4. So verurteilte die theologische Fakultit in den
Jahren 1653 und 1657 verschiedene laxistische Thesentos. Es war
eine grosse Unterstiitzung fiir sie, als es sich zeigte, dass der —ibrigens
antijansenistische — Papst Alexander vir,10¢ in dieser Hinsicht ihre
Meinung teiltero7.

Ein konkreter Punkt in dem Rigoristen-Laxistenstreit war in-
zwischen die Frage geworden, ob eine reine ,attritio”, d.h. eine
Reue, die nur fusst auf die Angst vor Strafe, zur Vergebung der Siinden
in der Beichte geniige, oder ob eine ,contritio”, eine Reue aus Liebe
zu Gott, notwendig sei’o8, Zwei Professoren der Alma Mater ent-
schieden sich 1666 fiir die ,contritio”t°9, Dies veranlasste eine
Wiederlegung durch die Gegenparteitto, Der Papst griff ein und
verbot im Jahre 1667 die Diskussion iiber diesen Gegenstandrrr,
Aber es niitzte nicht viel. Der Streit entfachte sich wieder heftig
durch die Verdtfentlichung eines Werkes von Gommarus Huygens112
im Jahre 1674 unter dem Titel Methodus remittendi et retinendi
Peccatat13. Dieser Huygens stand in enger Fithlungnahme mit der als
jansenistisch verschrieenen Gruppe Léwener Universititsprofessoren.
Ausser grossem Beifalli14 fand das Werk, welches eine Anzahl aus-
gearbeiteter Regeln fiir Beichtviter enthielt'1s, auch Widersacher16.
Obschon man alles aufbot, wurde das Buch von Rom damals nicht
verurteilt’17. Der Grund liegt im dem bereits erwihnten grosseren
Wohlwollen der Kurie in Bezug auf rigoristische Ausserungen“f*.
Diese giinstige Wendung ermutigte die Léwener, ihren Gegnern auch
auf anderen Gebieten den Kampf zu liefern.

Ausser der Frage der ,contritio” und ,attritio” stand auch noch
der Probabilismus zwischen Rigoristen und Laxisten zur Diskus-
siont19, Die Frage, um welche es sich hierbei handelte, war, ob der
Mensch sich fiir sein moralisches Verhalten ausschliesslich der ob-
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jektiven Norm von Gut und Bése bedienen miisse oder ob er seinem
eigenen Urteil folgen diirfe, auch wenn dieses nicht ganz mit der
objektiven Norm tibereinstimmer20, Obgleich bereits im 16. Jahr-
hundert iiber diesen Punkt diskutiert worden wart21, hatte die
Universitit Lowen sich erst um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts
dem Probabilismus gegeniiber negativ gedussert’22; der Hauptwort-
fihrer in dieser Frage war Joannes Sinnich gewesen’23. Die Gegner
waren nicht alle Mitglieder der Gesellschaft Jesu, die zum Teil sogar
antiprobabilistisch war?24, Auch Rom stand in diesem Punkt auf der
Seite der Professoren von Léwen?2s. Und der rigoristische Papst
Innozenz x1, verurteilte — auf Dringen einer Deputation der Alma
Mater:26 — 65 Thesen, welche die Lowener als die Auffassungen der
Probabilisten beanstandet hatten?27,

Es sah danach aus, als hitten die Rigoristen, welche wegen ihrer
Bezichungen zu dem dogmatischen Augustinismus im Sinne des
Jansenius ,Jansenisten” genannt wurden, auf moralischem und pasto-
ralem Gebiet gesiegt’28. Aber in Wirklichkeit wurden die Gegner
durch deren Erfolg nur gereizt; sie taten sich sehr eng zusammen?29
und beschlossen, den Rigorismus planmassig mit Stumpf und Stiel aus-
zurotten’30, So bekam der jansenistische Streit einen noch viel
grosseren Umfang als bis dahin. Er entwickelte sich von einem Streit
zwischen Fachgelehrten zu einem Kampf, in den jeder, welcher sich
auf religitsem Gebiet bewegte, mit einbezogen wurde. Nicht nur die
theologische Lehre wurde in Hinsicht auf den ,Jansenismus” durch-
forscht, sondern jede Meinungséusserung in religiosis. Ubrigens hatten
die ,Jansenisten” selbst dazu den Anlass gegeben. Thre charakteristischen
Ideale beschrinkten sich ja auch nicht auf die reine Theorie. War dem
Augustinismus selbst schon eine starke Tendenz zum Praktischen
eigeni3!, so wurde diese von den franzésischen Jansenisten — bzw.
,Saint Cyranisten”:32 — erst recht in den Vordergrund geschobenss,
Und ihr Einfluss fing gerade in den achtziger Jahren an sich geltend zu
machen?34, Besonders die Werke von Pierre Nicolet3s, Blaise Pascal36
und Pasquier Quesnel?37 wurden in rigoristischen Kreisen begierig
aufgenomment38, Die Fragen, in denen die Kontroverse mit den
Gegnern sich am schirfsten dusserte’s?, bezogen sich namentlich
auf die Marienverehrungi4o, die Katechese!41, eine erhohte Wirk-
samkeit des liturgischen Lebens und die Beichtpraxisi4z, Der Streit
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entwickelte sich heftig und kannte keine Ausnahme fiir Wiirdentriger
oder prominente Personlichkeiten. Ein Beweis dafiir ist die Tatsache,
dass sogar der Erzbischof von Mechelen, Alphonse de Berghess,
einer derjenigen war, die am heftigsten angegriffen wurden'++. Aber
vorldufig hatten die Antijansenisten noch wenig Erfolg, obschon die
Rigoristen ihnen nach und nach die Waffen selbst in die Hand gaben
durch ihre wirklich besorgniserregenden Ausserungen und Machen-
schaftent4s. Es sollte jedoch bis 1691 dauern, ehe der Wind sich
wirklich drehte,

Damals gelang es den Opponenten, den Papst Innozenz x11. dahin
zu beeinflussen, dass er 31 Thesen auf moralischem und seelsorglich-
theologischem Gebiet als zu rigoristisch verurteilte’46; unter diesen
Thesen waren verschiedene, die auf Autoren aus den siidlichen Nieder-
landen zuriickzufithren waren47, allerdings hatte man ihre Ansichten
als jansenistisch aufgebauscht™48. So schwierig es auch ist, die dog-
matische Einstellung der siidniederldndischen Schriftsteller aus der
zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts im Hinblick auf den
yJansenismus” zu beurteilen, noch erheblich schwieriger ist dies zu
wagen in Bezug auf Moral und Seelsorgepraxis. Ausser dem Umstand,
dass jedem Schriftsteller eine persénliche Nuancierung eigen war und
dass tiberdies der Kern ihrer Ansichten sich oft hinter einem grossen
Wortschwall verbarg und wenig systematisch erklirt wurde, ist die
Untersuchung auch dadurch erschwert, dass jetzt von einem direkt
nachweisbaren Zusammenhang mit Jansenius’ Augustinus, der einen
rein dogmatischen Charakter hatte, keine Rede sein konnte. Hoch-
stens konnte man hier sprechen von einer Durchfithrung — auch in
Exzessen™9 — von dem, was Jansenius als das Ideal der Lebensan-
schauung des hl. Augustinus betrachteterso,

Ein neuer Aspekt war unterdessen in der Kontroverse zwischen
Jansenisten und Antijansenisten in den Vordergrund getreten. Die
Frage iiber die Annahme oder Ablehnung der pipstlichen Unfehlbar-
keit in geistlichen und weltlichen Angelegenheiten, welche durch die
Entscheidungen der ,Assemblée du Clergé de France” im Jahre 1682
auf die Tagesordnung gekommen war, hatte auch die siidlichen Nieder-
lande nicht unberiihrt gelassen. Namentlich die theologische Fakultit
von Lowen wurde — ohne es zu wollen — mit darin einbezogentst.
Thre Vorsicht und Zuriickhaltung bei der Formulierung ihres Urteils
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machten sie nicht nur bei ihren Gegern, welche sie seit verschiedenen
Jahren wegen ihrer ,jansenistischen” Einstellung bekdmpftents2, aufs
neue verdichtig, sondern sie brachten die Fakultit auch mehr oder
weniger beim Papst Innozenz x1., der ihr bisher wohlwollend gesinnt
war, in Misskreditss. Noch wichtiger war aber, dass sie sich durch
diese ihr aufgedrungene Frage mehr als frither mit kirchenrechtlichen
Problemen beschiftigte. Daher waren unter den in den achtziger
Jahren verteidigten Thesen der Fakultit einige, die sich auf die papst-
liche Unfehlbarkeit bezogents+. Dass diese Tatsachen den inzwischen
auf allen Gebieten aktiv wirkenden und wachenden Antijansenisten?ss
neuen Stoff zu Beschuldigungen gegen die Lowener Professoren
jansenistisch-augustinisch-rigoristischer Richtung gab, wurde schnell
erkennbar1s6,

Der ,Jansenismus” hatte einen neuen Aspekt bekommen: er war —
wie die Opposition behauptete — ,anti-papstlich”57, Die Lowener
verteidigten zwar das Gegenteil1s8, aber es gelang ihnen doch nicht,
das Odium, welches ihnen nun einmal anhaftete, zu entfernentso,
Zudem hatten ihre Gegner die Hilfe der biirgerlichen Autorititen
bekommen, welche zwar von der Verstirkung papstlichen Ein-
flusses micht sehr eingenommen warent69, jedoch versuchten, die
geschaffene Lage auszuniitzen, um in der theologische Fakultit selbst
mehr Einfluss zu gewinnen, ein Streben, welches schon lange unter
ihnen lebteté1, Die Verdichtigung der Jansenisten als anti-pépstlich
wurde noch verstirkt durch die schon verschiedentlich erwihnten
Bezichungen mit den aus Frankreich heriibergekommenen Geistes-
verwandten. Obgleich die franzosischen Jansenisten zu jener Gruppe
gehorten, die sich am heftigsten dem Regalienrecht Ludwigs x1v,162
widersetzten, hatten doch ihre ununterbrochenen Diskussionen iiber
das kirchliche Lehramt und seine Rechtsverbindlichkeit, soweit
dieses nur durch den Papst oder die Kurie vertreten wurde163, sie
als Gegner der vom Papst Innozenz x1. verlangten Unfchlbarkeits-
annahme16+ gebrandmarkt. Sie kamen sogar soweit — und verschiedene
Siidniederlinder schlossen sich ihnen an -, dass sie die Moglichkeit
der Rechtsverbindlichkeit einer pépstlichen Entscheidung {iberhaupt
von der Hand wiesen16s,

Die Gefahr bestand jetzt, dass dadurch alle fritheren pépstlichen
Entscheidungen, namentlich die tiber Jansenius’ Augustinus, ins Wan-
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ken gerieten166, Der Zusammenhang dieses kirchenrechtlichen,
inzwischen zu einem ekklesiologisch ausgeweiteten ,Jansenismus”
mit dem bereits bestehenden dogmatischen, moraltheologischen und
seelsorglichen Jansenismus beruhte daher nicht mehr ausschliesslich
auf der Identitit der Vertreter'¢7, sondern vielmehr auf der Konver-
genz und dem gegenseitigen Einfluss der unterschiedlichen Themata
und ihrer verschiedenen Aspekte168 aufeinander. Die Gegner erkann-
ten dies ganz klar und versuchten mit allen erdenklichen Mitteln den
Jansenismus fiir immer auszurotten. Der Erzbischof von Mechelen,
Humbert-Guillaume de Précipiano?69, war gegen Ende der achtziger
Jahre bereit, sie dabei zu unterstiitzent7°. Auf sein Dringen erklirte
sich der Episkopat der spanischen Niederlande im allgemeinen damit
einverstanden!7!, dass ein antijansenistisches Formular der Priifstein
der Rechtgliaubigkeit sein sollte172, Aber seine eigene Hast und die
Zuriickhaltung Roms zeitigten das verkehrte Resultat?7s. Andrerseits
durchkreuzten die biirgerlichen Autorititen in der Person des Maxi-
milian Emmanuel von Bayern, Generalgouverneurs der Spanischen
Niederlande?74, sein Vorhaben. Dieser begiinstigte namlich die
Jansenisten und hatte sogar einen ihrer Hauptvertreter, Paul Ernest
Ruth d’Ans?7s, als Hofkaplan in seinen Diensten76. Noch weniger
Erfolg hatte die antijansenistische Offensive in dem Fiirstbistum
Liittich. Zwar war auch hier in den neunziger Jahren ein relativer
Erfolg zu verzeichnen durch die Tatsache, dass die dogmatisch-janse-
nistisch schreibenden und lehrenden Professoren des Priestersemi-
nars'?7 mit Gewalt entfernt wurden!78. Aber Joseph Clemens von
Bayern, der im Jahre 1694 Fiirstbischof geworden war179, war
damals noch nicht der Mann, sich in den Streit zu mengenI8o,
Ubrigens war gerade in dem Fiirstbistum der Jansenismus, besonders
die moral- und pastoraltheologische Richtung aussergewthnlich stark
vertreten. Antoine Arnauld hatte dort seinen Einfluss griindlich aus-
genutzt'8! und auch andere heftige Jansenisten hatten dort hohes
Ansehen18z,

Im Jahre 1700 schien es mit der Freiheit der Jansenisten, welche sie
bis dahin trotz aller Angriffe gehabt hatten, Schluss zu sein. Die
siidlichen Niederlande kamen unter angevinische Herrschaft18s und
erfuhren direkt den franzézischen Staats-Antijansenismus?8+. Auch
Liittich gab zu erkennen, dass es franzosich gesinnt sei’8s, Aber lange
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wihrte dies nicht. Liittich und Limburg gerieten bald darauf unter
osterreichische Herrschaft186, die sich dem Jansenismus gegeniiber als
gleichgiiltig erwies187. Auch die wichtigsten Gebiete der restlichen
Stidniederlande wurden bald der franzidsischen Herrschaft ent-
zogen188, Sie kamen unter die Anglo-Batavische Regierung, welche
aus politischen Griinden die Jansenisten sogar unterstiitzte189. Hier-
durch machte sich eine neue Gestalt von ,Jansenismus” geltend, die
noch viel weniger als die oben behandelte mit seinen Grundlagen
etwas zu schaffen hatte. Einige Briisseler Jansenisten, die von der
angevinischen Regierung verbannt worden waren — und zu denen der
schon erwihnte Ruth d’Ans gehdrte — kntipften ndmlich enge Be-
ziehungen zu der Instanz an, welche im Namen des &sterreichischen
Landesherrn die Verwaltung leitete190. Diese Briisseler, welche man
als ,politische Jansenisten” bezeichnen kann, strebten danach, ein
mehr oder weniger unabhingiges Belgien zu bilden?91. Sie fanden be-
sonders Unterstiitzung bei jenen, die sich in den verflossenen Jahren
speziell mit kirchenrechtlichen und ekklesiologischen Fragen be-
schiftigt hatten und inzwischen grosstenteils gallikanische Auffassun-
gen anerkannten?92, Durch ihre Verbindung mit der neuen Regierung
hatten sie die antijansenistischen Drohungen in Léwen praktisch
unterbinden konnent93. Auf die Dauer jedoch erreichten die poli-
tischen Jansenisten weder ihr politisches Ideal:9¢ noch gelang es
ihnen, ausserhalb ihres eigenen Kreises grosseren Einfluss zu gewin-
nenltos,

Als im Jahre 1713 die Osterreicher faktisch die Regierung in den
vormals spanischen Niederlanden iibernahmen9, hatte der Jansenis-
mus praktisch ausgespielt. Gewiss, die gallikanische Richtung, die
verhéltnismédssig spit erst sich herausgebildet hatte, blieb noch lange
bestehen197, aber seine rein religiosen Ideen, sein Rigorismus,
traten schnell in den Hintergrund. Die Hauptursache liegt wohl in
dem Erlass der Bulle ,Unigenitus” Clemens’ x1. im Jahre 1714198
und weiterhin in dem Umstand, dass das stirkste Bollwerk des siid-
niederlindischen Jansenismus, die theologische Fakultit von Lowen,
sich dieser Bulle schnell unterwarfi9o, Zudem unterstiitzten die
Bischofe kriftig ihre Durchfithrungzoo. Obgleich die Osterreichische
Regierung sich anfangs neutral verhielt201, gelang es dem heftig
antijansenistischen Erzbischof von Mechelen, Thomas-Philippe
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d’Alsace20z, auch die biirgerlichen Autorititen zu einer mehr
antijansenistischen Haltung zu bewegen203. Vorher schon war der
Jansenismus im Firstbistum Liittich so gut wie unméoglich gemacht
worden. Hier war im Laufe des spanischen Erbfolgekrieges die anti-
jansenistische Tatigkeit verstirkt worden, weil einerseits ihre Ver-
treter204¢ hier intensiver hatten arbeiten konnen als anderswo20s
und sie andrerseits20¢ die Unterstiitzung des Nuntius von Kéln,
Joannes Bussi hattenz07, Letzterer kam nimlich auf eine sehr un-
angenchme Weise mit den widerspenstigen nordniederlindischen
Jansenisten in Konflikt208, wihrend gleichzeitig bei ihm iiber
jansenistische Tendenzen im Rheinland geklagt wurde, einem
Gebiet das bisher davon verschont geblieben warzeo, Durch die
Bulle ,Vineam Domini” aus dem Jahre 1705210, die besonderen
Nachdruck auf die Gefihrlichkeit der jansenistischen Auffassungen
legte, verschirfte sich seine Aufmerksamkeit noch mehr211. Aberauch
hier bekam die antijansenistische Richtung erst die Oberhand, als
der Krieg beendet war. Im Jahre ryr4 kehrte joseph Clemens von
Bayern aus der Verbannung zuriick212, Er hatte seine Gleichgiiltig-
keit in Bezug auf die seelsorgliche Seite seines Amtes abgelegt2rs und
fing sofort damit an, gegen die Jansenisten in seinen Bistiimern
Liittich und Koln scharf aufzutretenzt4, Riicksichtslos fithrte er
iiberall die Bulle ,Unigenitus” durch21s und bald war es mit &ffent-
lichen Ausserungen von als jansenistisch gebrandmarkten Ansichten
aus216, Sein Auftreten wurde von dem Weihbischof von Trier,
Mathias van Eys, kriftig unterstiitzt217, Somit war um die zwanziger
Jahre des achtzehnten Jahrhunderts nicht nur keine Rede mehr von
dem dogmatischen Jansenismus, der, soweit er nach dem Formular
Alexanders vir. 1665 noch Anhinger hatte, nur sporadisch in Er-
scheinung getreten war, sondern auch die moraltheologischen und
seelsorglich rigoristischen Jansenisten wie auch die rein ekklesio-
logischen waren aus der Offentlichkeit verbannt worden. Die gallika-
nischen Jansenisten waren die einzigen, die sich noch riihren durften.
Der Jansenismus des ausgehenden siebzehnten und der ersten
Jahrzehnte des achtzehnten Jahrhunderts kennzeichnete sich in den
stidlichen Niederlanden durch weit auseinanderlaufende Ziige. Und
doch ist mit der obengenannten Nuancierung in dogmatische, moral-
theologische und seelsorgliche, kirchenrechtliche, ekklesiologische
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und politische Jansenisten der Objektivitit noch nicht Geniige getan.
Jeder, der zu einer dieser Gruppen gerechnet wurde, bekannte sich
gleichsam zu einem personlichen, ihm eigenen Jansenismus. Der
Fithrer der Dogmatiker, Frangois van Vianen, Professor an der theo-
logischen Fakultit von Lowen218, war unzweifelhaft vorsichtiger und
korrekter219 als sein Schiiler Heinrich Denys, der zusammen mit
seinen Kollegen des Liitticher Priesterseminars22e wirklich hier
und da eine dogmatisch absolut zu verurteilende Lehre in dem
Fiirstbistum verbreitete221, Auch im Gebiet von Mechelen waren
gefihrliche Symptome wahrzunehmen, und zwar bei Gilles de
Wittez22, Frangois van der Vliet223 und Jakob Opstraetz24, wihrend
auch der Prisident des dortigen Priesterseminars, Johannes Lacman,
in jansenistisches Fahrwasser geraten war225, Diese Letzteren waren
schon stark moraltheologisch eingestellt226, noch ausgesprochener
war dies der Fall bei den Lowenern Chrétien Lupus 0.E.s.A.227,
Frangois. Farvacques 0.E.s.A.228, Gommarus Huygens229 und Gilles
Gabrielis 0.B8G.23°, Unter dem Verdacht der Hiresie stand auch der
Norbertiner Marcarius Havermans?3t. Auf seelsorglichem Gebiet
miissen an erster Stelle die Bischéfe Alphonse de Berghes von Meche-
len232 und Gilbert de Choiseul van Doornikz33 genannt werden. Auch
spitere Wiirdentriger aus dem Bistum Doornik waren nicht frei von
jansenistischen Tendenzen234, In der direkten Seelsorge gab es ver-
schiedene Pfarrherren, deren Praxis Anlass zu Anklagen wegen
Jansenismus gab235. So z.B. der bereits erwidhnte Gilles de Witte236
und die Briisseler Vande Nesse und Ruth d’Ans?37, In den kirchen-
rechtlichen und ekklesiologischen Polemiken wurden der als ,janse-
nistisch” gebrandmarkte Standpunkt am heftigsten von Jean Libert
Hennebel238 und besonders von Zeger Bernard van Espenz39 ver-
teidigt. Letzterer spielte auch eine wichtige Rolle in dem politischen
Jansenismus24¢, obschon hier Ruth d’Ans der wirkliche Fithrer war.

Im Hintergrund standen die auslindischen ,Grossmeister”, wie
Antoine Arnauld, Dom Gerberon und vor allen Pasquier Quesnel aus
Frankreich. Auch mit dem nordniederlindischen apostolischen Vikar,
Johannes van Neercassel241, standen die stidniederlindischen Rigoris-
ten in Verbindungz+z. Thre Beziechungen mit dessen Nachfolger,
Petrus Codde243, waren sehr herzlich, namentlich weil beider
kirchenpolitische Ideen vielfach iibereinkamenz44.
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Von mehr lokaler Bedeutung — doch wegen ihrer Kontakte mit
Rolduc fiir das vorliegende Thema von Interesse — waren Personlich-
keiten wie Withelm Wildt o.p. und Norbertus d’Elbecque o.p.245, die
Abte von Orval246 und der Karmelitermonch Henricus a S. Ignazio247,

Neber allen Genannten, deren Schriften oder Wirksamkeiten
tatsichlich begriindeten Anlass zu den gegen sie vorgebrachten An-
klagen gaben, stand eine grosse Anzahl von Leuten, die wegen ihrer
Verbindung mit den Vorgenannten oder wegen ihrer nicht ausge-
sprochen antijansenistischen Ausserungen einfach zu den Jansenisten
gerechnet wurden. Bereits sind Pierre Lambert Le Drouo.E.s.A. und
der Lowener Professor Wilhelm Blanche in dieser Bezichung ge-
nanntz48,

Wenn also Universititsprofessoren, Dozenten der Seminare, fithren-
de Mitglieder grosser Orden, Wiirdentriger in der Seelsorge und
sogar Bischofe zu den Jansenisten gezdhlt wurden, so muss ihr Einfluss
auf das geistliche Leben der Linder zwischen Rhein und Schelde um
1700 schon als sehr gross angesehen werden. Die nicht immer ab-
weisende Haltung von Rom ihnen gegentiber und die oft positive Un-
terstiitzung, die sie von der Seite der blirgerlichen Behdrden bekamen,
bestitigen dies. Die besten Beweise fiir ihren ausgedehnten Einfluss
sind wohl die Zeugnisse ihrer Gegner. Nicht umsonst bemiihten diese
sich mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln, den Wirkungs-
bereich ihrer Mentalitit zu beschrinkenz49, Denn gerade diese
yMentalitit” war der springende Punkt. Rein dogmatisch hatte der
Jansenismus bereits nach den sechziger Jahren des siebzehnten Jahr-
hunderts viel von seinem Einfluss verloren2se, Er war ibrigens in
dieser Beziehung nicht weit {iber die Schulbidnke und die Polemik der
Fachgelehrten hinausgekommen. Dies war wohl der Fall mit dem
Jansenismus in der Form des moraltheologischen und seelsorglichen
Rigorismus. Denn hier handelte es sich um ein Streben nach Liute-
rung des christlichen Lebens, es musste befreit werden von Ver-
ausserlichung, Schlendrian und Verweichlichung?s1. Jeder Pastor und
Kaplan musste auf die Dauer seinen Standpunkt in dieser Hinsicht
bestimmen, einen Standpunkt der seinen Einfluss auf das gliubige
Volk nicht verfehlte2s2, Wenn er sich zum Rigorismus bekannte,
konnte er sich nicht nur auf hochgelehrte Herren und Wiirdentrager
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berufen, sondern er verfiigte zugleich iiber eine innerliche Kraft, die
bereits an sich Eindruck machte. Das Ideal dieser ,praktischen Janse-
nisten”, wenn man sie so nennen darf, war eine aktive Seelsorge, die
auf einer liberzeugten, personlich-geistlichen Leben und strengen
Lebensfithrung beruhte und ihren Ausdruck fand in intensiver
Spendung der Sakramente, in der Verkiindung des Evangeliums und im
lebhaften Kontakt mit den Glaubigen2s3. Das Ubereinstimmen mit den
Absichten der biirgerlichen Autorititen, besonders durch die nach
den achtziger Jahren stiarker werdenden gallikanischen Tendenzen, und
die Verbindung mit den augenblicklichen politischen Machthabern im
Spanischen Erbfolgekrieg, waren fiir die Rigoristen eine starke Hilfe,
obgleich die zuletzt genannten Erscheinungen mehr Folgen der
Zeitumstinde waren und weniger dem Wesen des Jansenismus eigen.
Auf Grund dieser Tatsachen kann man behaupten, dass der Jansenismus
im weitesten Sinne des Wortes, so wie er hier in seiner Entwicklung
geschildert ist, das religidse Leben in den siidlichen Niederlanden um
das Jahr 1700 stark beeinflusst hat.

Dies soll nicht heissen, dass sein Korrelat, der Antijansenismus, von
nur geringer Wichtigkeit gewesen sei. Denn diese Stromung ver-
dankte ihr Dasein nicht ausschliesslich dem Umstand, dass sie der
Opponent des Jansenismus war. Schon immer hatte der Augustinis-
mus der Lowener Universitit — Urquell alles dessen, was den Namen
»Jansenismus” erhielt — eine Gegenstromung gekannt. Und ebenso
wie dieser Augustinismus schon im sechzehnten Jahrhundert seinen
hervorragenden ,Koryphien” in der Person von Michael Baius hatte,
dusserte sich die entgegengesetzte Richtung schon in jener Zeit
scharf in den Auffassungen, welche Leonard Lessius?54 vertrat.
Wihrend Baius die Wirksamkeit der Gnade exklusiv interpretierte,
legte sein Gegner starken Nachdruck auf die Bedeutung des freien
menschlichen Willens bei dem Wirken Gottes2s5, Ebenso wie die
Professoren der theologischen Fakultit ihren Gesinnungsgenossen
Baius verteidigten, genau so handelten die Jesuiten hinsichtlich ihres
Mitbruders Lessius2s6. Die Heftigkeit, mit der gekdmpft wurde, war
nicht ausschliesslich dem Gegenstand des Streites zuzuschreiben,
sondern lag auch an dem ohnehin wenig freundschaftlichen Ver-
héltnis zwischen der Universitit und der Gesellschaft Jesu wegen der
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Unterrichts- und Promotionsberechtigung der letzteren zu Lowen2s7.
Die theologische Fakultit verurteilte die Lehre des Lessius2s8. Aber
Rom, welches vor kurzem die Thesen von Baius verurteilt hatte2s9,
verbot weitere Diskussionen, ohne iibrigens eine Entscheidung
auszusprechen260, Doch das Verbot wurde nicht befolgt, weil
Lessius sich auf die Lehre von Luigi de Molina s.j. berief, dessen
Ansichten tiber die Gnade fiir die Dogmatiker des sechzehnten und
siebzehnten Jahrhunderts ein Zankapfel blieben261. Durch diesen
Streitpunkt blieb die dogmatische Kontroverse in Léwen zwischen
den augustinischen Professoren der theologischen Fakultit und den
Jesuitenz62 lebendig?63. In den ersten Jahrzehnten des siebzehnten
Jahrhunderts kam es in dieser Beziehung nicht zu sensationellen Aus-
briichen?64, Erst als die Universitit in der Person von Cornelius
Jansenius ihren Hauptwortfithrer bekam und in seinem Werk
Augustinus ihre Bibel, geriet der Streit in ein entscheidendes Stadiumz6s,
Die kirchenpolitische Atmosphire war damals fiir die Jesuiten
giinstig266,  Gleichzeitig waren die biirgerlichen Autorititen in
den siidlichen Niederlanden wie im Mutterlande Spanien mehr
den Jesuiten als den Jansenisten zugetan267, Es gelang, wenn auch
nicht ganz miithelos268, den rein dogmatischen Jansenismus im
grossen und ganzen praktisch auszuschalten269. Durch das uner-
miidliche Treiben der Jesuiten wurde sogar die augustinische Dogma-
tik von Léwen in Misskredit gebrachtz70, Auch hier war es nicht aus-
schliesslich lautere Besorgnis um die Reinheit der Lehre, sondern es
spielten die ilteren Versuche, mehr Einfluss an der theologischen
Fakultit zu bekommen, eine Rolle271. Dabei waren neben den Je-
suiten auch noch andere Ordensgeistliche272 sowie politische Macht-
haber im Spiel273. Unter der Flagge des Antijansenismus wurde eine
viel grossere Ladung beférdert als die der Gnadenlehre.

Dies zeigte sich noch deutlicher, als die Gegner ihre Aufmerk-
samkeit auf das Gebiet der Moral verlegten. Auch in diesem Punkte
bestanden die Gegensitze schon vor dem Erscheinen des Augustinus27¢,
Denn es handelte sich um den Gegensatz zwischen Rigorismus und
Laxismus, und zu der letzteren Richtung hatten sich schon frither
verschiedene Jesuiten bekannt27s. Obschon auch innerhalb ihrer
eigenen Kreise Meinungsverschiedenheiten bestanden276, wurden sie
doch im allgemeinen als die Wortfithrer des Laxismus angesehen277.
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Die Rigoristen — jetzt nicht nur von den Léwener Professoren ver-
treten, obschon diese die Hauptwortfithrer bildeten — hatten, wie
bekannt, mehr Erfolg bei den kirchlichen Wiirdentrégern als ihre
Opponenten278, Diese letzteren gelangten dann gerade dadurch zu
einer festen und tiberzeugten Einheit.

Im Frithjahr 1679 kam der antijansenistische Geheimbund zustan-
de279, Dieser hatte als Ziel, alles was einigermassen nach Jansenismus
aussah — dogmatisch und moraltheologisch — zu bekdmpfen280, Dabei
betrachtete man die theologische Fakultit von Lowen als dessen
Bollwerk281, So wurde der Antijansenismus konstituiert. Nun be-
herrschten die Jesuiten ihn nicht mehr ausschliesslich; alle, welche
nicht dem Augustinismus oder dem Rigorismus anhingen, oder welche
sich aus irgendwelchen Griinden gegen seine Verteidiger glaubten
widersetzen zu miissen, bekannten sich dazu. Zu ihrer Methode ge-
horte vor allem das Verdichtigen der Werke Lowener Professoren
aus der jansenistischen Gruppe und von deren Gesinnungsgenossen;
ausserdem das Kritisieren seelsorglicher Richtlinien der rigorosen
Bischofe und Ordensobern und das in Misskredit bringen strenger
Seelsorgepraktiken, besonders bei der eucharistischen Feier, der
Beichte und verschiedenen Ausserungen des Frommigkeitslebens.
So wurde Huygens’ Methodus?82 in Madrid und Rom als heterodox
bezeichnet283, ebenso wie Werke des Beggards Gabrielisz8¢ und
des Norbertiners Havermansz8s. Verschiedene Seminarprofessoren
wurden angeklagt und mussten ihren Lehrstuhl verlassen286. Der
Erzbischof von Mechelen, de Berghes, der schon frither Schwierig-
keiten gehabt hatte287, wurde aufs neue angegriffenz88, ebenso wie
der Bischof von Doornik, de Choiseul289. Verschiedene Abte und
Prioren wurden des jansenistischen Rigorismus beschuldigt290. Viele
Pfarrer wurden auf ihre Rechtglaubigkeit gepriift, insbesondere was
ihre Predigten und ihre Beichtpraxis anging291. Bei dieser Gelegenheit
waren die von ihnen gebrauchten Katechismen Anlass zu grossen
Unruhen292, in die auch Laien mit hineinbezogen wurden293. Nach
dem Jahre 1682 gab die Haltung verschiedener Jansenisten in Bezug
auf die papstliche Gewalt294 einen neuen Anstoss zu grosser Aktivitit
des Geheimbundes. Es gelang ihm auch, Rom je linger desto mehr auf
seine Seite zu bekommen?295, Gleichzeitig brachte er es fertig, den von
seiten der biirgerlichen Machthaber zunehmenden Widerstand gegen
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die Jansenisten — besonders gegen die der Universitit — zu seinem
Vorteil auszubeutenz%, Als in Rom um das Jahr 1690 die ganze
Atmosphire tiberhaupt weniger rigoristisch wurde 297 und zu gleicher
Zeit der siidniederlindische Episkopat unter Fithrung des Erzbischofs
de Précipiano298 eine ausgesprochen antijansenistische Haltung an-
nahmz99, schien der endgiiltige Erfolg des Geheimbundes sicher zu
sein, Indess, obschon es gelang, das Professorenkollegium in Léwen vor
neuen Jansenisten zu bewahren3co und mit Antijansenisten zu er-
ginzen3o1 und obgleich der Papst eine Anzahl moraltheologischer
Thesen als zu rigoristisch verurteilte3oz, der endgiiltige Sieg blieb
aus3©3. Die Jansenisten hatten noch zu viel Hilfe304, Die ersten Jahre
nach ryoo schienen giinstiger zu sein3os, aber der politische Einfluss
der Jansenisten machte sich bald bemerkbarsoé und zwang ihre
Gegner dazu, selbst das Feld zu rédumen3o7. Doch mit den kriftigen
Entscheidungen des Papstes Clemens x1, als Waffe308 und dank der
Hilfe seiner Nuntii3¢® und verschiedener Bischofesto als auch der
anfinglich etwas zogernden3 T Gsterreichischen Machthaber3zz gelang
es ihnen in den zwanziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts, sich
durchzusetzen. Der Jansenismus selbst hatte sich {ibrigens durch seine
Verbindung mit dem jetzt verurteilten Quesnellismus zu viel kom-
promittiert. Er war zudem zu sehr in gallikanisches Fahrwasser ge-
raten313, als dass er noch die alte Kraft intensiven Widerstandes hitte
aufbringen kénnen34,

Durch den Umstand, dass die angesehensten Antijansenisten nach
1680 in einem Geheimbund organisiert waren, sind ihre Namen be-
kannt geworden3:s. An ihrer Spitze stand lange Zeit der Weltgeist-
liche Nikolaus Du Bois, Professor der Exegese an der Universitit
Lowen und hier anfinglich ein Einzelginger in seinem Antijansenis-
mus316, Spiter gesellten sich Martinus Steyaert317 und der Dominika-
ner Martinus Harney’18 zu ihm, Ausserhalb der Universitit waren
einige hohe geistliche Wiirdentriger seine Helfers1o. Doch die
Mehrzahl der Glieder des Geheimbundes waren Ordensminnerszo,
Die Jesuiten waren durch Joannes Pollenter32:, Gilles Estrix3?2 und
Petrus Cant323 vertreten; die Karmeliter hatten in Carolus a Ascen-
sione Domini und Franciscus Bonae Spei ihre Wortfithrersz4; die
Franziskaner Bonaventura van den Dijckes2s, Patricius Duffy3z6,
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Franciscus Porter327 und Franciscus Diaz328 stellten gleichfalls all
ihre Krifte zur Verfligung ; die Dominikaner hatten neben dem bereits
erwihnten Harney in Johannes Antonius d’Aubermont329, Franciscus
d’Enghiens3° und Franciscus Janssens-Elingass feurige Streiter; von
den Augustiner Eremiten war wohl Bernard Désirant der wichtigste
Antijansenist332, Bei dem stidniederlindischen Episkopat fanden die
Gegner der Jansenisten besonders nach 1690 grossen Anhang33s. Von
dem Erzbischof Humbert-Wilhelm de Précipiano wurde bereits
gesprochen; sein Streben nach einem antijansenistischen Formular
fand den Beifall all seiner Amtsbriider in den spanischen Nieder-
landen334, In der letzten Streitperiode, nach 1713, stand die ganze
Bewegung unter der Leitung von Thomas-Philippe d’Alsace. Damals
wandte auch der Bischof von Liittich, Joseph Clemens von Bayern,
sich der antijansenistischen Bewegung zu und unterstiitzte sie kriftig.
Diejenigen, welche immer an ihrer Seite gestanden hatten, waren die
Briisseler Internuntii3ss. Zwar wurde ihre Unterstiitzung oft ver-
hindert, entweder weil Rom nicht immer dem Dringen des Geheim-
bundes stattgeben wollte336 oder weil sie als Diplomaten nicht immer
in demselben guten Einvernehmen mit der Regierung standen, bei der
sie akkreditiert warens37, Die siidniederlindische Regierung stand nur
dann auf Seiten der Antijansenisten, wenn ihre einseitig politischen
Interessen dadurch gefordert wurden. Wohl der Wiener Hof und der
Hof von Madrid standen fast immer an der Seite des Geheimbundes,
der hier gute Vertreter hatte338. Auch der Vorsitzende des Geheimen
Rates von Briissel, Léon-Jean de Paepe, war ihnen in allem behilflich,
doch aus personlichen Griinden3so.

Diese zuletzt erwihnten Kontakte zeigen schon, dass die Antijanse-
nisten ihren Einfluss vor allem bei den kirchlichen und biirgerlichen
Machthaben geltend zu machen versuchten34o. Dies war schon des-
halb verstindlich, weil sie sich von Anfang an bereits als Verteidiger
der Orthodoxie aufgeworfen hatten34t. Sie bildeten nicht — wie die
Jansenisten — eine Reaktion gegen die bestehende religivse Atmos-
phéres+z, doch ihr Streben war darauf gerichtet, diese zu fordern.
Auf Grund dessen erbaten sie Hilfe von Rom, von Madrid, von Briissel.
Nach ihrer Meinung war die Ordnung in Gefahr, sowohl die geist-
liche wie auch die profane34s. Und fiir diese Ordnung kimpften sie.
Sie waren nicht, wie die Jansenisten, von einem bestimmten Ideal
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begeistert, sondern vielmehr negativ, abwehrend eingestellt. Thre
Bewegung machte viel mehr den Eindruck einer ,c6terie” von Men-
schen, die kimpften um die Aufrechterhaltung ihrer eigenen Position
und welche die wirklichen oder vermeintlichen Angriffe dagegen ab-
zuwehren versuchten, indem sie diese deuteten als Angriffe gegen
alles was Kirche und Staat heilig ist344.

Damit wird auch die Heftigkeit der jansenistischen Kontroverse
begreiflich. Diese erreichte um 1700 wohl ihren Hohepunkts4s, Denn
gerade damals waren die vielen Elemente, welche den ,Jansenismus”
als solchen konstituierten, so gut wie zu einer geschlossenen Einheit
zusammengewachsen. Nicht nur dogmatische oder moraltheologische
und seelsorgliche Auffassungen gehorten hierzu, sondern auch
kirchenrechtliche und ekklesiologische und bald bildeten sogar rein
politische Ansichten einen wichtigen Teil desselbens46, Gerade darum
wurde der Wirkungskreis der antijansenistischen Bewegung sehr
gross. Nicht nur in religiser Beziehung fiihlten deren Anhinger sich
bedroht, sondern auch in ihrer ganzen gesellschaftlichen Position.
Dadurch gingen sie in ihren Anklagen und Beschuldigungen von
Hiresie zu weit347, Darum griffen sie auch jeden an, der nicht mit
ihnen iibereinstimmte und dessen Ausserungen auch nur den Schein
erweckten, es mit den Jansenisten zu halten34s,

So wurde der Antijansenismus von einer in mancher Hinsicht ge-
sunden, mit Recht korrigierenden Opposition gegeniiber dem Janse-
nismus349 zu einer Bewegung, die durch ihre nichts und niemanden
schonende Aktivitit der jansenistischen Kontroverse einen Umfang
gab, der ihren eigentlichen Kern ganz verbarg.

Hiermit ist bereits gesagt, dass es nicht leicht sein wird, diesen Kern
blosszulegen3se. Wenn es sich darum handelt, die Situation um 1700
in dem Gebiet zwischen Rhein und Schelde zu charakterisieren, dann
wird wohl aus dem Vorhergehenden deutlich geworden sein, dass
nicht mehr die fiinf Propositionen von Jansenius in Frage standen.
Auch die moraltheologischen und seelsorglichen Aspekte im Sinne
der Tendenzen aus den Jahren sechzig und siebzig spielten nicht die
Hauptrolle3st. Man kann sogar nicht ohne weiteres behaupten, dass
die Fragen der pipstlichen Unfehlbarkeit, der Autoritit des Bischofs
von Rom, oder des Verhiltnisses von Kirche und Staat als Kriterium
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zum Unterscheiden von Jansenisten und Antijansenisten gelten konn-
ten3s2, von dem ,politischen” Jansenismus und seinem Pendant ganz
zu schweigen3ss, Der Kern der Sache, um den sich alles drehte, war
die Mentalitit, die Auffassung vom Menschen und menschlicher
Gesellschaft. In diesem Punkte waren beide Opponenten grund-
verschieden,

Bereits vor dem Erscheinen von Jansenius’ Augustinus war in den
stidlichen Niederlanden eine Strémung wahrnehmbar, welche sich
nicht damit begntigte, dass der Katholizismus als herrschende
Konfession #usserlich in seinem fritheren Zustand wiederhergestellt
war3s4, Bei gewissen, besonders durch Studium kritisch gewordenen
Menschen entstand das Bediirfnis nach einem personlich gelebten
und mehr positiv eingestellten Glauben3ss, Neben diesen — und mit
ihnen verwandt — standen verschiedene Seelsorger, die besorgt waren
iiber ein oberflichliches Massachristentum. Sie fiirchteten, dass auch
der tiefere Inhalt — soweit dieser noch vorhanden war — bei den
Gliubigen verloren gehen wiirde3sé. Und diese Auffilligkeit war keine
Mlusion, denn der Humanismus des 16. Jahrhunderts — im Ursprung
noch religis — erhielt seine Fortsetzung in einer Lebensauffassung, die
ahnen liess, dass das Religidse als ein Kulturphinomen schlechthin
interpretiert wurde3s7, So war die Reaktion einerseits der Lowener
Universitit und andrerseits von verschiedenen Bischéfen verstind-
lich3s8,

Was sie erstrebten, war eine Vertiefung des Glaubensbewusstseins,
ein Zuriick zu den Quellen des Christentums. Ihr Augustinismus, seit
langem der Kern des dogmatischen und moraltheologischen Denkens
der siidniederlindischen Theologen3so, half ihnen dabei. Die wissen-
schaftliche Methode des historischen Positivismus wurde dadurch
stirker360, Doch sie waren nicht die einzigen, die auf den herrschen-
den religivsen Zustand reagierten. Es gab auch Theologen und seel-
sorglich-arbeitende Leute, welche sich der aufdringenden Sakulari-
sierung lieber nicht widersetzten, sondern sich ihrer giinstigen As-
pekte bedienen wollten, um ein der Zeit angepasstes offenes Christen-
tum zu befiirworten, ein Christentum, das wohl seinen iiberzeitlichen
Wert wahren, aber die ,moderne” Lebensauffassung weniger be-
kimpfen, sondern vielmehr mit einem zeitgemissen Glaubensbewusst-
sein durchdringen wollte36r. Ausser diesen beiden Gruppen gab es

142



dann noch die Konservativen, jene, die nicht begriffen, warum man
sich so ereiferte, die sich gegenreformatorisch des katholischen
Charakters ihres Landes rilhmten und jeden Angriff als einen
Angriff auf den Katholizismus als solchen auffassten. Zu ihnen ge-
hérten filhrende Mitglieder der Regierung, welche sich identifi-
zierten mit der Gegenreformation selbst, und die diese in der ihnen
eigenen Form durchsetzen wollten3¢2, Schon wegen dieser diktato-
rischen Neigungen gerieten sie mit verschiedenen Mitgliedern des
Episkopates3¢3 in Konflikt, an erster Stelle jedoch mit den Theolo-
gen der Universitit Lowen, welche auf ihre Autonomie einen so
grossen Wert legten3t4, Auch gehorten zu ihnen diejenigen Theolo-
gen und Seelsorger, welche nur von den herrschenden Zustinden alles
Gute erwarteten36s, Wenn man bedenkt, dass diese dritte Gruppe,
die grosstenteils am Ausserlichen, so wie es war, haftete, am leich-
testen von den signalierten modernen Tendenzen in den Lebensauf-
fassungen angesteckt werden konnte3s¢, ohne dass sie es selbst be-
merkte, dann ist ihr Biindnis mit der zweiten Strémung einleuch-
tend und dies umso mehr, weil auch diese nach einer Verstirkung
strebte, wenn auch nur, um fiir ihre eigenen Zwecke titige Hilfe zu
bekommen367,

In der so geschilderten Atmosphire spielte noch ein wichtiger
Umstand eine Rolle, nimlich die Neigung zu polemisieren, welche
dem 17. Jahrhundert eigen war. Man lebte nun einmal in einem
Jahrhundert, das eine ruhige Unterhaltung nicht zu wiirdigen wusste,
in dem der Streit jedem gleichsam im Blute lag368, Dies gab Anlass zu
Ubertreibung, die nur allzu oft zu Exzessen fiihrte369, Dazu kam als
Begleiterscheinung, dass man nach Verteidigungsmethoden suchte,
welche dem im Grunde doch religiésen Ziel sehr oft nicht angemessen
waren37o,

Wenn man dazu noch dem Umstand Rechnung trigt, dass besonders
in der dritten Gruppe religitse Bestrebungen mit personlichen,
politischen und allgemeinen sozialen Tendenzen ein unentwirrbares
Ganzes bildeten, und man dies in der gegebenen Situation verdiskon-
tiert, dann ist es einleuchtend, warum dieser Streit, der einem
seiner am meisten iiberzeugten Vertreter, Cornelius Jansenius, seinen
Namen entnahm, so allumfassend werden konnte.

143



War die Kontroverse zwischen Jansenisten und Antijansenisten ein
Phinomen, welches viel tiefere und weittragendere Hintergriinde
und Konsequenzen hatte, als der dogmatische Inhalt des Augustinus
vermuten liess, so dusserte sich dieser Gegensatz doch in konkreten
Punkten, wie die vorhergehende Schilderung gezeigt hat. Was die
Antijansenisten bei ihren Gegnern suchten und was diese immer wie-
der probierten in Abrede zu stellen, war zunichst die Anhéngerschaft
an Jansenius’ Lehre, wie diese in den fiinf Propositionen im Jahre 1653
verurteilt worden war37t, weiterhin die moraltheologischen Fragen
von Attritionismus und Kontritionismus und die Frage des Moral-
systems372, In seelsorglicher Hinsicht handelte es sich um die Formen
der Verehrung des Allerheiligsten Altarsakramentes, der Marien-
verehrung, der Haltung der Beichtviter mit Bezug auf Gewohnheits-
siinder, das hdufige Kommunizieren und die Katechese der Glau-
benswahrheiten373. Auch die Feier der Liturgie und der Wunsch
nach der Volkssprache dabei374, wie auch das Lesen der Schrift in
verstindlicher Forms37s wurden kritisch untersucht. In den achtziger
und neunziger Jahren entstanden Fragen beziiglich der Bejahung der
papstlichen Unfehlbarkeit und der romischen Autoritit im allge-
meinen376, wie auch spdter tiber die Auffassungen zu dem Verhiltniss
zwischen Kirche und Staat377,

Es muss jedoch wiederholt werden, all dies waren nur Konkretisie-
rungen einer viel mehr umfassenden Stellungnahme. Darum ist die
endgiiltige Frage, um die es sich handelt, nicht beantwortet mit der
Andeutung, auf welcher Seite gewisse typische Schriftsteller in den
obenerwihnten Fragen standen, Die Art ihrer Argumentation, der
Ton ihrer Werke, die Tendenzen, die daraus erhellen in Bezug auf
die Einstellung zum praktischen christlichen Leben, sind genau so
bedeutungsvoll, wenn nicht noch wichtiger.

Im nichsten Kapitel wird daher nicht nur Heyendals Stellungnahme
zu den erwihnten typischen Punkten in den Streitfragen erforscht,
sondern auch seine Lehre vom geistlichen Leben als dem Néhrboden
seiner Theologie.
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2. KAPITEL

WAR HEYENDAL JANSENIST?

Nach dieser Schilderung der Kontroverse von Jansenisten und Anti-
jansenisten im Gebiet zwischen Rhein und Schelde um das Jahr 1700
zuriick zu der Personlichkeit Heyendals. Da nun mehr oder weniger
die Kardinalpunkte des betreffenden Streites festgestellt und zugleich
seine Hintergriinde angedeutet sind, kénnen jetzt Heyendals Werke
mit diesen Resultaten verglichen werden. In der Hauptsache handelt
es sich hier um seine theologischen und geistlichen Schriften, soweit
diese aufgefunden sind!. Der Lebenslauf der Hauptfigur allein ge-
niigte nicht, um die zentrale Frage der vorliegenden Arbeit zu be-
antworten: ,War Heyendal Jansenist?”z

Doch bevor die als solche angedeuteten Kernstreitfragen des Jan-
senismus — und des Antijansenismus — im ausgehenden siebzehnten
und beginnenden achtzehnten Jahrhundert wie auch deren Hinter-
griinde in Heyendals Arbeiten zu untersuchen sind, soll erst festgestellt
werden, mit welchen Personlichkeiten aus dem betreffenden Streit er
sich am meisten verwandt fithlte und auch welcher wissenschaft-
lichen Methode er sich in seinen Abhandlungen bediente. Es gab ja
innerhalb der Gruppierungen der Jansenisten und Antijansenisten
viele personliche Nuancen, wenn auch besonders die Jansenisten in
ihren theologischen Werken grosstenteils derselben Methode folgten,
nimlich ihre theologischen Argumente aus der Bibel und den Vitern
zu schopfen. Deshalb ist zunichst nachzuforschen, welche Hand-
biicher und Spezialliteratur Heyendal zur Stiitze seiner eigenen Dar-
legungen zitiert hat, Dann lisst sich vielleicht feststellen, welche
diesbeziiglichen Werke ihm die Bibliothek von Rolduc zur Verftigung
stellen konnte, Die so erzielten Ergebnisse werden mit allem ver-
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glichen, was aus seiner Lebensgeschichte iiber seine eventuellen
personlichen Beziehungen mit Publizisten aus jansenistischen oder
antijansenistischen Kreisen bekannt ist. Seine Methode wird aus der
Komposition seiner Werke ersichtlich werden. Der so erlangte
Tatsachenbefund ist dann zu vergleichen mit dem, was die Kirchen-
geschichte des siebzehnten Jahrhunderts in dieser Hinsicht an Stoff
bietet. Erst danach wird der Inhalt der Werke Heyendals selbst einer
Priifung unterzogen, und zwar hinsichtlich jener im vorhergehenden
Kapitel erwihnten Punkte, in denen der Jansenismus und der Anti-
jansenismus sich manifestierten. Endlich werden sie auch noch in
Hinsicht auf die tieferen Hintergrinde der beiden Bewegungen
untersucht, Auf diese Weise kann man in Bezug auf Heyendals
Lehre vom geistlichen Leben zu einer Schlussfolgerung kommen tiber
die Frage, inwieweit sie jansenistischen oder antijansenistischen
Charakters war.

Was die Autoren betrifft, welche Heyendal zum unmittelbaren Aus-
gangspunkt seiner Traktate nahm, so kommen zuerst dafiir in
Betracht der Augustinereremit, Pierre Lambert Le Drou3, ein
Jansenist wider Willen4, und der Lowener Professor der theologi-
schen Fakultit, Hendrik Scailles, ein — zwar gemdssigter — Anti-
jansenist®. Ersteren hat Heyendal selbst seinen wichtigsten Lehrer in
theologicis genannt7, Von ihm besass er verschiedene handschrift-
liche Traktate8. Diese — so erweist sich aus einem Vergleich mit
Heyendals eigenen Werken — benutzte er eifrig, obschon er sie nicht
wortlich seinen Studenten vorlas®, Den zuletzt Genannten hat er
nicht ausdriicklich erwahnt, obgleich er von ihm ausfithrliche Texter?
besass, deren Niederschlag ebenfalls in seinen Werken nachweisbar
ist1l,

Als Literatur in dem Text seiner Werke hat Heyendal Biicher
anderer Autoren angegeben. Unter ihnen finden sich verschiedene
Personen, welche im vorhergehenden Kapitel als Jansenisten be-
zeichnet sind. Gommarus Huygens'2 und Zeger Bernard van Espen?s
nehmen dabei eine wichtige Stelle ein. Doch es ist nicht so, dass er
ihnen in allen Auffassungen folgte, ebenso wenig wie er diese stets
ablehnte™. Auch Gabrielis und Opstraet, ebenfalls aus dem janse-
nistischen Lager, sind zitiert's. Und noch mehr die Léwener Depu-
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tation aus den Jahren 1677-167916, von der er Francois van Vianen,
Chrétien Lupus und Martinus Steyaert mit Namen erwéhntet?. Ausser-
dem nannte er Verteidiger des Cornelius Jansenius aus den vierziger
Jahren des siebzehnten Jahrhunderts, ndmlich Leonard Neesen!8 und
Joannes Sinnich19. Von den friihen Verteidigern des Kontritionismus,
welchen die Jansenisten vertraten, wurde ausser Lupus2® Francois
Farvacques genannt?!, Dann und wann finden sich auch Namen der
franzosischen ,Jansenisten”, ndmlich Pierre Nicole?2 und Antoine
Arnauldz3, Aus seiner eigenen Umgebung zitierte er nur Henricus
a S. Ignazio2¢; aus den nérdlichen Niederlanden nur Joannes van
Neercassel?s. Die Erwahnung aller dieser Autoren besagt noch nicht,
dass er ihnen beipflichtete ; einige fithrte er nur als Opponenten an26,

Dasselbe gilt fiir eine andere Gruppe von Autoren, welche bei
Heyendal erwihnt sind. Von ihnen waren die Kardinile Bona27, de
Noris28, Denhoff29 und Laureas® gewiss keine Jansenisten, wihrend
die Jesuiten Gonzales31, Petaviusi? und Stockmans33 ebenso wie
der Zisterzienser Caramuel’* und der Augustinereremit Palu-
danus3s sogar als Antijansenisten bekannt waren. Thren Auffassungen
iiber die Themen, zu denen er sie zitierte, stimmte Heyendal nicht
immer bei, doch wohl &fter3¢. Dies war auch der Fall hinsichtlich
der Fithrer des geistlichen Lebens des siebzehnten Jahrhunderts
Pierre de Bérulle37 und Frangois de Sales 38,

Alle diese Schriftsteller waren fiir Heyendal jedoch nur ,Spezial-
literatur”. Die Autoren, deren Werke fiir ihn als ,Handbuch” galten,
waren dlter und standen so gut wie alle ausserhalb der strikteren
Kontroverse zwischen Jansenisten und Antijansenisten. Es waren die
Universititsprofessoren von Douai, Franciscus Sylvius39 und Wilhel-
mus Estius4°, die Spanier Pedro und Domenico de Soto41, Martinus
d’ Azpilcueta42 und Gabriel Vasquez43, die Italiener Carolus Borro-
maeus+4, Robertus Bellarminus4s und Pietro Pallavicino46, die Fran-
zosen Natalis Alexander47, Gaspar Juenin4® und Nicolas Serrarius4® —
letzterer dozierte viele Jahre in Wiirzburg — und schliesslich die
Stidniederldnder Cornelis a Lapides® und Joannes Driedost. Heyendal
zog sie alle auf ihrem Fachgebiet regelméssig zu Rates2 und zwar sogar
derart, dass er sich selbst die Miihe sparte, ihre diesbeziiglichen
Werke mit Namen zu erwihnen, Er setzte voraus, dass diese bei
seinen Hérern bekannt waren.
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Als letzte Gruppe theologischer Schriftsteller, welche in Heyendals
Werken vorkommen, sind jene zu nennen, welche er als reine
Opponenten in grossen Problemen behandelte. Dies waren Baiusss,
Lessiuss4, de Molinass und Janseniussé.

Aus dieser Ubersicht der von Heyendal genannten Autoren wird
bereits klar, dass von einer direkten und ausschliesslichen Verwandt-
schaft mit anerkannten Jansenisten wohl kaum die Rede gewesen sein
kanns?7,

Eine nihere Erginzung zu der Verbindung Heyendals mit gewissen
Autoren seines Jahrhunderts wiirde vielleicht ersichtlich sein aus der
Bibliothek, welche ihm wihrend seines Lektorates in Rolduc zur Ver-
figung stand. Aus dem Diarium der Abtei ist bekannt, dass Abt Bock
im Jahre 1686 dem damaligen Lektor Hocqueux den Auftrag erteilte,
die Bibliothek — bis dahin ,satis pauper” — zu erginzen und ver-
grossernss. Was fiir ein Resultat dies ergab, ist aber nicht bekannt. Es
ist kein Katalog der Roldiicker Bibliothek hinterlassen worden, aus
dem ersichtlich wire, wie diese um das Jahr 1700 zusammengestellt
war. Auch von den Biichern selbst sind nur wenige erhalten geblieben.
In den Jahren niamlich, in denen die franzésischen Truppen die Abtei
besetzt hielten — gegen Ende des achtzehnten Jahrhundertss® — wurden
die Biicher weit und breit zerstreut6e, Zwar wurden sie damals zum
Teil inventarisiert61, aber an Hand dieser Liste ist nicht festzustellen,
welche Werke zu Heyendals Lebzeiten sich schon dort befandensz2. Es
sind nur kérgliche Reste, die bei den Nachforschungen nach den jetzt
noch als zur damaligen ,Bibliotheca Abbatiae Rodensis” gehorend
erkennbaren Biichern hier und da wiedergefunden sindé3. Das einzige
Werk, das unter diesen als von jansenistischem Ursprung zu erkennen
ist, trigt den Autorennamen des Abbé de Saint-Cyran6+. Ausserdem
waren ein Buch von Pedro de Soto%s, eines von Martinus d’ Azpilcuetasé
eines von Gabriel Vasquez67 und eines von Natalis Alexander¢® darin.
Die iibrigen wiedergefundenen Werke stammen - soweit es
theologische Abhandlungen betraf — von Autoren zweiten Ranges
und wurden, wie aus Heyendals Schriften ersichtlich ist, von ihm
nicht erwihnt69,

Ein einigermassen auffallendes Resultat hatten die Nachforschungen
nach dem Biicherbesitz der von den Roldiicker Chorherren betreuten
Pfarrei Kerkrade, von der ein Katalog aus dem Jahre 1727 besteht7o.
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Darin sind ndmlich verschiedene Werke anerkannter Jansenisten
aufgefithrt7r, obschon ebenso wenig darin ein Natalis Alexander, ein
Carolus Borromaeus und ein Kardinal Bona fehlen72, Es konnte nicht
festgestellt werden, inwieweit die Zusammensetzung dieser Biblio-
thek auf Heyendals Anregung hin geschah. Zwar ist bekannt, dass er
sich sehr um seine Chorherren in der Seelsorge bemiihte und sie
namentlich aneiferte, ihre Studien regelmissig aufzufrischen?3, aber
ob dies einschloss, dass er ihnen auch genau vorschrieb, welche Biicher
sie anschaffen mussten, wird nirgendwo berichtet. In Kerkrade war
Chorherr Delcheur, seit 1702 Pfarrer und begeisterter Seelsorger
dort, an erster Stelle fiir den Ankauf der Biicher verantwortlich74;
gleich wie Heyendal war er im Geiste der Roldticker Reform von
1679-1684 herangebildet; er spiegelte also ihren Geist wider, auch
in der Zusammenstellung seiner Bibliothek?s. Aber bei der Beurtei-
lung, welche Biicher Heyendal selbst bei seinem Unterricht benutzt
hat, kann der Bibliothekkatalog aus Kerkrade nicht zu sehr ins Ge-
wicht fallen.

Das Urteil iiber den Charakter der Handbibliothek Heyendals muss
sich beschrinken auf die — zwar wenigen — Funde {iber den Biicher-
besitz von Rolduc selbst um das Jahr 1700, Und diese widersprechen
nicht dem Eindruck, welchen die Hinweise auf die zeitgendssischen
Autoren in Heyendals Werken selbst hinterlassen haben. Von einer
tiberwiegenden Rolle ausgesprochen jansenistischer Literatur kann
keine Rede sein. «

Es hatte den Anschein, dass die Verhiltnisse in Rolduc withrend der
Amtszeit von Abt Bock, so wie diese im ersten Teil dieser Arbeit be-
schrieben sind, diesen Ergebnissen widersprechen. Die Abtei hatte
ja Verbindungen mit bedeutenden Jansenisten wie Arnauld ebenso
wie mit des Jansenismus bezichtigten Professoren von Lowen wie
Gommarus Huygens, als auch mit den nordniederlindischen Janse-
nistenfithrern wie Petrus Codde?s. Bock zeigte in seinen eigenen Wer-
ken jansenistische Neigungen?” ; direkte Kontakte zwischen ihm und
Nicole78 und Quesnel79 konnten nachgewiesen werden. Aber war
Heyendal mit diesen Beziehungen ganz einverstanden? Man méchte es
annehmen, weil er doch der Verteidiger seines Abtes war8e, Zudem
war er in der Abtei von Lowener Lektoren geschult geworden, die
nicht frei von jansenistischen Exzessen waren8t, Doch gentigen diese
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Tatsachen nicht, um seine Geistesverwandtschaft in theologicis et
spiritualibus ohne weiteres und ausschliesslich als jansenistisch zu
bezeichnen. In seinen rein theologischen und spirituellen Werken
sind weder implizite noch explizite Zitate oder Hinweise auf Werke
seines Abtes oder seiner Lehrer zu entdecken,

Darum kann man behaupten, dass Heyendal sich fiir seine Abhand-
lungen in dogmaticis, moralibus et spiritualibus vielmehr méglichst
allseitig orientierte iiber das, was die Autoren seiner Zeit schrieben,
ohne dass er ausschliesslich Partei fiir die Ansichten der Publizisten
aus dem jansenistischen Lager ergriff, obgleich er diese auch nicht
immer und iiberall ablehnte. Seine Handbiicher wihlte er zum
grossten Teil aus der. Zeit vor dem Aufflammen der jansenistischen -
Kontroverse.

Inwieweit ist die von ihm angewendete Methode hiermit in Einklang
zu bringen? Sein erster Traktat als Lektor der Theologie der Abtei
Rolduc gibt hieriiber bereits Aufschluss8z. Er betonte, dass die Theo-
logie, da sie ,de Verbo Dei scripto et tradito” handeln musstess,
sich auf die hl. Schrift und die Tradition stiitzen miisse84 oder besser
auf die hl. Schrift und die Traditionen; unter letzteren miissen dann
die Uberlieferungen der Urkirche, der Apostel und von deren Schiilern
verstanden werdenss, Aber weder die hl. Schrift noch die Uber-
lieferungen hielt er fiir direkt verstindlich; die Moglichkeit ihrer
Bejahung als Quelle des wirklichen Inhalts des wahren Glaubens
miisse von der Kirche festgestellt werdens¢, weshalb diese selbst auch
Glaubensquelle werde87. Dasselbe wiederholte er in seinem Traktat
pde fide” aus dem Jahre 170688, obgleich er darin seinen Standpunkt,
dass die Kirche selbst Glaubensquelle sei, nicht mehr so stark be-
tonted?,

Von dieser Basis ausgehend stellte Heyendal alle seine Traktate und
auch seine geistlichen Schriftens® nach dem folgenden Schema auf':
die Aussagen der hl. Schrift — Uberlieferungen der Urkirche —
Aussagen und Erliuterungen dazu von Pipsten, Konzilien und
Kirchenlehrernst,

Doch dazu tritt bei einer Ubersicht von Heyendals Werken, be-
sonders der theologischen, ein zweites methodisches Prinzip in
Erscheinung. Er behandelte seine Themata nicht rein beschreibend,
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sondern meditativ und spekulativ. Schon die Einteilung und die Uber-
schriften seiner Kapitel und Paragraphen bezeugen dies. Dabei er-
scheinen immer wieder Hinweise auf diesbeztigliche Stellen der
Summa Theologica von Thomas von Aquinz. Dieser war fiir ihn die
wichtigste Quelle fiir die Gliederung seines Werkes und fiir die
Themata, welche er behandelte. Die scholastische Methode, nimlich
Einwinde zu machen und darauf zu antworten, um seine eigenen
Auffassungen zu beweisen, iibernahm er getreulichss.

Dies heisst aber nicht, dass Heyendal nicht stark seelsorglich ein-
gestellt gewesen wire. Er hitte nicht ein Kind seines Jahrhunderts und
tiberdies ein Siidniederlinder sein miissen, wenn er daran nicht ge-
dacht hitteo+. Ubrigens, schon die Tatsache, dass er hauptsichlich vor
zukiinftigen Pfarrern und Kaplinen, die in der Seelsorge arbeiten
sollten, sprach und fiir sie schrieb9s, zwang ihn dazu. Selbst in seinen
rein dogmatischen Abhandlungen fiigte er kleinere und gréssere Ab-
sitze ein, die einen praktischen und aktuellen Charakter trugen%.
Auch darin findet man sowohl die methodische Linie von hl. Schrift —
Uberlieferungen — Auslegungen der Kirche, wie auch das Anfassen
der Probleme von der spekulativen Seite her. Danach versuchte er
immer durch Beweisfithrung, eventuell gegen imaginire Opponenten,
zu einer logischen Schlussfolgerung zu gelangeno7.

Im Rahmen dieser Hauptcharakterziige der Methode Heyendals
sind einige Einzelheiten auffallend. So sind von allen zitierten Kirchen-
lehrern Augustin, Thomas von Aquin und Bernard von Clairvaux am
stirksten vertreten, obschon es dabei auffallend ist, dass 6fters auch
aus der griechischen Patristik geschopft wird. Hinsichtlich der
Entscheidungen von Papsten und Konzilien hat Heyendal bewiesen,
dass er in der frithmittelalterlichen Geschichte, namentlich in der
des Frinkischen Reiches sehr gut orientiert war98. Sein ganzes
Werk ist durchwebt von Texten aus dem rémischen und griechischen
Altertum und oft das ohne Zusammenhang mit dem zur Diskussion
stehenden Thema99.

Vergleicht man die auf diese Weise klar erkannte Methode Heyen-
dals mit den theologischen Methoden seines Jahrhunderts, dann
siecht man, wie er sich dem historischen Positivismus anschloss, der
damals in der wissenschaftlich-theologischen Welt im Schwange war.
War doch gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts die Tendenz
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unter den Theologen immer stirker geworden, der offenbarten
Wahrheit historisch niher zu kommen, d.h. sie in ihrem Ursprung
in der hl. Schrift, in den Uberlieferungen der Urkirche iiber die
Interpretationen von Pépsten, Konzilien und Kirchenlehrern bis in
die eigene Zeit hinein zu verfolgen und dies alles in kritisch-wissen-
schaftlicher Weisetoo, Anfinglich hatte dies zu Konflikten mit der
Scholastik gefiihrt, welche sich um die spekulative Methode sorgte,
die der offenbarten Wahrheit niherzukommen versuchte durch das
logische Durchdenken eines Systems von rationell unterschiedlichen
Themen und dies im engen Anschluss an das Werk des Aquinatenzo:,
Doch schien eine Synthese zwischen beiden Richtungen nicht un-
mijglich zu sein. Sie wurde namentlich von den Theologen der
Universitit von Salamanca versucht!oz, Neben der historisch-positiven
und der scholastischen Strémung — oder besser, dazwischen — lief das
Bestreben, die Theologie mehr pidagogisch und seelsorglich aus-
zurichten, ein Bemiihen, das sich stark auf das Tridentinum stiitztetos,
Heyendal vereinigte in seinen Werken alle diese Kennzeichen der
Theologie seiner Zeit, da er sowohl historisch-positiv, als auch tho-
mistisch-spekulativ und seelsorglich vorging. Die Wahl seiner Hand-
biicher zeigte dies bereits; die Schule von Salamanca war vertreteno4
und auch die typisch pastorale Richtung von Douaitos, Dazu stand
Heyendal auch humanistischen Tendenzen, welche es damals ebenfalls
gab1o6, nicht ablehnend gegeniiber, wodurch sich wieder seine
Geistesverwandtschaft mit den Theologen von Douai zeigtero7.
Lowen hatte sich alle genannten Richtungen zu eigen gemachtros,
Es hatte die Summa rehabilitiert1o9, ohne die historisch-positive
Methode fiir die Theologie abzulehnen?1° ; auch hatte man sich pastoral
interessiert’!! und war zugleich nicht ausserhalb des humanistischen
Einflusses gebliebentr2, Doch hatte sich daneben, oder vielmehr
dariiber hinaus, auf die Vertiefung der Religiositit und die Bildung des
Frommigkeitslebens gerichtet. Und dabei waren Augustinus und
die tbrigen frithen Kirchenviter die Grundlage!rs. Auch hieran
schloss Heyendal sich an, besonders in seinen geistlichen Schriftent4,
Aus Heyendals Methode erhilt man also denselben Eindruck wie
durch seine Hinweise und Zitate von Schriftstellern des sech-
zehnten Jahrhunderts. Wiederum zeigt sich, dass er sich in grossen
Ziigen den wichtigsten Tendenzen in den theologischen Metho-
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den seiner Zeit anschliessen wollte, ohne dass ihm jedoch die typischen
Merkmale der Léwener Dozenten, die in Jansenius ihren Koryphien
sahen, fehlten.

Diese Merkmale waren es, wie im vorhergehenden Kapitel dar-
gelegt wurde, die durch die Kontroverse zwischen Jansenisten und
Antijansenisten in einen Anzahl spezieller Punkte sich manifestierten.
Unsere Frage ist jetzt: ,Welchen Standpunkt nahm Heyendal
dazu ein?”

Was zuerst die fiinf aus Jansenius’ Augustinus genommenen Propositi-
onen betrifft, welche Papst Innozenz x. im Jahre 1653 verurteilt
hatterts, so hat Heyendal diese wiederholt mit Nachdruck verwor-
fent16 im Anschluss an die Erklirung des Generalkapittels von Rolduc
vom 24. Mai 1696117, Doch bleibt die Frage damit unbeantwortet, ob
er in seinen Handschriften nicht hier und da Behauptungen aufgestellt
hat, die jansenistische Tendenzen enthalten?18.

Was die erste verurteilte Proposition betrifft, welche es fiir
Ketzerei hielt, wenn man sagte, es gibe einige Gebote Gottes, die
auch von den Gerechten nicht befolgt werden kénnen, weil ihnen die
Gnade dazu fehltet19, sagte Heyendals ,tractatus catecheticus et
moralis in Decalogum” aus den Jahren 1709-1710720: ,Das Befolgen
der Gebote Gottes ist moglich und leicht”21, und zwar weil der
Mensch einerseits in seinem Wesen die ndtige Kraft dazu besitzt und
andrerseits dazu von Gott immer geniigend Gnade empfingtr2z,

In Bezug auf die als Hiresie bezeichnete Proposition: ,interiori
gratiae in statu naturae lapsae nunquam resistitur”123 erklirte Heyen-
dal in seiner Orthodoxie de la Foy: ,Nous croyons, qu’on ne resiste que
trop, et que trop souvent dans cet état a la grace intérieure, non
seulement a celle de ’entendement, mais aussi a celle de la volonté,
jusq’a la rendre infructueuse. ”124 Dass Heyendal davon iiberzeugt war,
dass der Mensch sich wirklich der ihm verlichenen Gnade wider-
setzen kann, ergibt sich aus seinem Traktat ,de medicinali Christi
gratia®2s, in dem er ein Kapitel der Frage widmete, wie viele
Christen von der Notwendigkeit der Gnade kaum iiberzeugt sindr26.
Er ist weiter der Meinung, es sei einfach eine Torheit, sich der Gnade
zu widersetzen!27,

Was die dritte Proposition angeht, in der verurteilt war zu lehren,
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dass der Mensch im Stande der Erbsiinde Verdienste erwerben oder
verfehlen kénne, wenn er nur frei vom Zwange sei — die ,libertas a
necessitate” brauche er dazu nicht zu besitzen!28 — erklirte Heyendal
in seiner Orthodoxie de la Foy: ,Nous croyons, que dans I’état de la
nature corrompué, pour mériter et démeriter, il ne suffit pas, d’avoir
une liberté exempte de contrainte et de violence, mais qu’il en faut
avoir une, qui soit dégagée de toute veritable nécessité, c’est-a-dire,
une liberté d’indifférence; et que par conséquent ni la tentation ou la
concupiscence, qui entraine au péché, ni la grice, qui fait faire le
bien, ne soit pas necessitante, mais laisse 4 la volonté un plein pouvoir
de ne pas faire ce qu’elle fait.”129 Denselben Gedanken hatte er in
seinem Traktat ,de actibus humanis”130 wie folgt gedussert: ,Circa
necessitatem libertatis humanae etiam conveniunt omnes tam neces-
sarfam esse in ordine ad laudem aut vituperjum, meritum vel de-
meritum actionis libertatem voluntatis, ut quisquis ea caret, nec bene
quidquam nec male agere possit, ac proinde nec peccare nec mereri
aut demereri. Hinc ommes catholici libentissime subscribunt huic
articulo inter Bajanos 67: ,homo peccat etiam damnabiliter in eo quod
necessario facit”131, Fuerit sane aliquis qui asseruerit ad merendum
vel demerendum in statu naturae lapsae non requiri libertatem a
necessitate sed sufficere libertatem a coactione. At qui negaverit
requiri ut actus fiat libere ad hoc ut in meritum vel demeritum,
imputetur, nullus unquam catholicus fuit.”732 Am andern Orte sagte
er: ,Fatentur enim imprimis omnes non sufficere libertatem a coac-
tione. Sed requiri etiam saltem libertatem a fatali necessitate qualem
patiuntur brutal3s, et ab ea quam patiuntur homines in actibus in-
deliberatis et in motibus primo primis. Id est requiri saltem ut agentia
se ipsa voluntarie determinent ex imperio rationis. Hinc omnes liben-
ter damnant cum Pio v et Gregorio xim hunc articulum 66 inter
Bajanos: ,Sola violentia repugnat libertati hominis naturali.””134 Damit
zeigt sich deutlich, dass Heyendal sich gegen Baius wandte.

Was die Semipelagianer angeht, iiber die die vierte Proposition
handelte?3s, sagte Heyendal in seiner Orthodoxie de la Foy, dass er sich
nicht vorstellen kdnne, dass jene annihmen, es sei fiir den ersten
Glaubensakt keine Gnade Gottes notig?36. Betreffs der verurteilten
Lehre, es sei hiretisch zu behaupten, dass der Mensch aus freiem
Willen der ,gratia interior” widerstehen oder gehorchen kénne!37,
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liest man in der Orthodoxie de la Foy: ,Au reste tant s’en faut, que
nous croyions les Demi-Pelagiens heretiques pour avoir demandé une
grice, a laquelle il fut libre & la volenté de resister ou d’obéir, qu’au
contraire nous condamnons comme heretiques tous ceux qui ne
reconnoissent pas, que la grace doit étre telle, que la libre arbitre de
I’homme lui puisse resister s’il veut.”138 Tatsichlich hat Heyendal
darauf hingewiesen, dass die Menschen dazu fihig seien, der Gnade
Widerstand zu leisten, oder besser in seiner eigenen Terminologie,
dass die Menschen nur allzu oft titen, als hitten sie die Gnade nicht
notigr39, Der Grund zu dieser Behauptung war fiir ihn die Tatsache,
dass der Mensch auch nach dem Falle Adams seinen freien Willen
behalten hat. Dieser sei zwar geschwicht, so sagte er, indem er sich
auf das Tridentinum berief, aber nicht aufgehoben140,

Die letzte jansenistische Proposition, welche Papst Innozenzx. 1653
verurteilte, lautete: ,Semipelagianum est dicere, Christum pro
omnibus omnino hominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse 141,
In der Orthodoxie de la Foy widersprach Heyendal dieser Proposition
mit den folgenden Worten: ,Nous croyons comme un Dogme
Catholique, que Jésus-Christ est mort et a versé son sang precieux pour
tous leshommes par un desir sincere du salut de tous, non pas seulement
tous les prédestinez, ou pour tous les justes, ou pour tous les fideles
ou baptizés, mais generalement pour tous les hommes, sans en excep-
ter ni Juifs, ni Payens, ni quique ce soit. Et s’il en a qui disent ou
qui croyent, que Jésus-Christ soit mort pour le salut éternel de ceux-la
seulement, qui de toute éternité sont prédestinez, nous condamnons
et detestons ceux-la comme impies, blasphemateurs, contumelieux,
injureux a la pieté divine, et heretiques.”42 In der Auslegung des
Vaterunsers — ein Thema, woriiber Abt Bock mehr oder weniger
gestrauchelt war143 — hat Heyendal wirklich in keiner Weise irgend-
wie auch nur den Schein erweckt, dass er Gott nur als Vater der
auserwihlten gliubigen Christen ansehet44, Es handelte sich fiir ihn
vielmehr darum, ob die Menschen ihrerseits Gott ihren Vater nennen
diirften. Und darin war er der Ansicht — mit dem hl. Augustinuss —
dass man sagen miisse, dass dies allein fiir diejenigen gelte, die sich
als Kind Gottes auffithrtent4¢. Dazu hielt er nur jene Menschen fahig,
die auf Grund ihrer Taufe als Gottes Kinder angenommen worden
waren!47 von Gott dazu vorbestimmti48, Von ihnen, so sagte er, ist
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Gott e Pere ... d’une manicre tout-a-fait excellente, et qui ne
convient a d’autres qu’a eux seuls. Il I’est, parce qu’il leur a donné un
étre tout divin et surnaturel, que les impies n’ont pas; une vie de
grace, de justice et de charité, qui n’anime pas les impies, puisqu’il
veut bien &tre lui-m&me la vie spirituelle des 4mes justes; parce qu’il
les anime de son Esprit divin, qui leur fait avoir les mémes inclinations
que lui, vouloir ce qu’il veut, aimer ce qu’il aime, detester ce qu’il
deteste; parce qu’il les a inserez comme des membres vivans dans le
corps de son Fils bien-aimé; parce qu’il les a faits ses enfans adoptifs
par I'Esprit de son Fils, qui leur fait dire par le mouvement d’un
amour tendre et filial: ,Mon Pére, mon Pére”; parce qu’il les a des-
tinez a €tre ses héritiers, et les cohéritiers de Jésus-Christ son Fils
unique. Et enfin parce que pour les rendre dignes de cette incom-
parable qualité d’enfans de Dieu, ,il les a rendus participans de la
nature divine” (2 Petr. 1, 4), en les dotiant de sagesse, de justice, de
charité, de chastité, etc. et les faisant ainsi tous semblables & lui-
méme, lui qui est tout cela pour essence.”149 Auf diese Weise hat
Heyendal die Orthodoxie von Rolduc gezeigt und namentlich die des
Abtes Bock, dessen Auslegung der Anfangsworte des Vaterunsers ja
von Désirant angegriffen worden war. Diese Verteidigung, welche
sich auch auf andere Punkte des dogmatischen Jansenismus bezog?so,
wie auch die Darlegungen {iber die zur Diskussion stehenden Pro-
bleme, welche Heyendal in seinen Traktaten als Lektor in der Theo-
logie in Rolduc gab, zeigen, dass die Behauptung Désirants, Heyendal
sei in dogmatischem Sinne Jansenist, unbegriindet warisr, Die
Argumente, welche Désirant iibrigens als Beweise fiir seine Ver-
ddchtigung gab, stiitzten sich in keiner Weise auf innere Kritik an
Heyendals Werkentsz,

Obschon nicht ausdriicklich als jansenistisch bezeichnet, standen
die sechs Thesen, welche Heyendal in seiner Defensio niederschriebtss,
im Verdacht der Hiresie, nimlich bei der theologischen Fakultdt
der Kélner Universitit!s+. Da sie alle Bezug haben auf den Kernpunkt
des dogmatischen Jansenismus, die Auffassung von der Gnade, miissen
sie hier untersucht werden und zwar, wie Heyendal sie in seinen
Handschriften erértert,

Was die erste und die letzte These angeht, so waren diese nur im
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Zusammenhang mit den tbrigen als gefihrlich abgelehnt wordentss.
Die erste handelte iiber den Faktor der Notwendigkeit der Willens-
freiheit des Menschentsé, Heyendal wollte die Freiheit des mensch-
lichen Willens gewiss nicht ausschalten oder verringern, wenn er auch
erkannte, dass es Faktoren gab, die den Menschen zu einer bestimm-
ten Tat notigten. Das war jedoch keine Beeinflussung, welche die
Freiheit als solche wegnahm. In seinem Traktat ,de actibus humanis”
findet sich dariiber folgende Erdrterung: ,Colligamus breviter quae
hactenus's? dicta sunt, necessitas vox aequivoca est quae non semper
idem significat. Aliquando significat violentiam, aliquando naturam
ratione carentem aut saltem non utentem, aliquando infallibilitatem et
certitudinem, aliquando voluntatis immutabilitatem, aliquando obli-
gationem ad aliquid sive ex praecepto sive ex amore aut timore ve-
hementi cum difficultate ad oppositum. Necessitas in prima et 2da
significatione accepta tollit libertatem, in tribus autem posterioribus
non tollit. Quaeris utrum in quarta et sta significatione accepta nec
minuat liberum? Respondetur in systemate illorum qui libertatis es-
‘sentiam constituunt in indifferentia minuit liberum, imo quandoque
tollit, quia minuit aut prorsus tollit indifferentiam; at in opinione
illorum quibus hoc est libertas quod voluntas necessitas in 4ta et
sta significatione etiam auget liberum, quia auget voluntarium.”1s8
Die letzte These bezog sich auf das Verhiltnis zwischen der ,gratia
sufficiens” und der ,gratia efficax”. Heyendal war der Ansicht, dass
die Erstgenannte wohl zur Erlangung des ewigen Heiles gegeben,
aber nicht wirklich von allen Menschen auch gebraucht werderso,
weil fiir die Wirksamkeit der Gnade die Mitarbeit des Menschen
verlangt wiirde16o, Offenbar miissen seine Worte ,Christum etiam
mortuum esse pro illis qui non recipiunt gratiam sufficientem,
quantum ad potentiam et sufficientiam pretii, non quantum ad
efficientiam seu efficaciam”161 in diesem Sinne verstanden werden,
Die zweite These Heyendals galt seiner Auffassung, dass die
Willensfreiheit eines Menschen bestehe in der ,indifferentia specifica-
tionis qua peccator interioris gratiae auxilio sufficienti carens, potest
unam speciem peccati prae altera eligere”62, Das ganze Problem lag
verborgen in Heyendals Ausdruck ,indifferentia”. Diesen erklirte er
in seinem Traktat ,de actibus humanis” als ,potestas quam habet
voluntas agendi vel non agendi, item hoc vel illud agendi”163, Hierbei
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bemerkte er, dass er dies tite ,iuxta Thomistas”164 und dass er darum
fiir die beste Definition der menschlichen Freiheit im Stand der
Erbsiinde halte ,vis electiva mediorum servato non praetermisso
ordine finis”165, welche Definition er dem Werk des Aquinaten ent-
lich166, Wenn die Kélner Zensoren diese Auslegung zu Gesicht be-
kommen hitten, dann wire wahrscheinlich die diesbeziigliche These
Heyendals von ihnen nicht verurteilt worden, was jetzt wohl der
Fall war167,

Dasselbe gilt fiir Heyendals Behauptung, es gebe allerdings eine
,gratia sufficiens” wesentlich von der ,gratia efficax” unterschieden;
ihre Existenz sei jedoch nur theologice certum, nicht de fidet¢8. In
seinem Traktat tiber die Gnade hatte er sich ndmlich, wihrend er iiber
die ,gratia sufficiens” sprach, ausdriicklich von den Auffassungen der
Molinisten und Kongruisten in diesem Punkte distanziert. Diese
nahmen ja, wie er sagte, eine ,gratia sufficiens” unterschieden von
der ,gratia efficax” nicht an*69, Die Thomisten taten es aber wohl17o,
und zwar, weil es ihrem System inhdrent war. Er glaubte nicht, dass
diese Auffassung in der hl. Schrift, der Uberlieferung der Urkirche
oder der Lehre der Kirche so deutlich ausgesprochen war, dass man
von einer ,veritas de fide divina credenda” sprechen konnte?7t, noch
war sie implizite in einer anderen These enthalten, die de fide war?72,
Trotzdem war Heyendal der Ansicht, dass er Argumente fiir die
Bejahung der Existenz der ,gratia mere sufficiens” anfithren
konne17s,

Was die vierte These anging, sagte Heyendal: ,Non omnes omnino
homines habere gratias interiores ad salutem, et ad bonum faciendum
malumque vitandum proxime vel remote sufficientes, quoties urget
praeceptum, et in specie nec Parvulos sine Baptismo extinctos, nec
omnes omnino infideles, nec excoecatos et obduratos, quamdiu tales
sunt”174; davon muss man zugestehen, dass er tatsichlich behauptet
hat: ,Non datur nec offertur omnibus omnino hominibus gratia ullo
sensu sufficiens ad salutem”17s, Beziiglich der ungetauften Kinder
lehrte er, dass ,unicum medium salutis quod illi possunt habere, est
baptismus; atque nulli istorum parvulorum a Deo datum est posse
baptizari”?76, Mit Hinsicht auf die Ungliubigen ,in saeculis praeteritis
in regionibus quibus non fuit quidquam annuntiatum de Christo ” be-
hauptete er: ,Quicumque fidem audire non potuerunt, nullam habent
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gratiam sufficienten ad credendum”177. Was die ,excoecati” und ,ob-
durati” betraf, so sagte er: ,Excoecatio importat carentiam omnis
coelestis luminis ex parte intellectus, obduratio intellectus privationem
omnis piae motionis ex parte voluntatis”178, Aber vorher hatte er, wie
im Vorhergehenden bereits dargetan?79, einen Unterschied gemacht
zwischen einer ,gratia sufficiens ad salutem” und einer ,gratia
sufficiens ad singulos pietatis actus quos tenentur exercere”, wobei er
die erstere fiir alle Menschen bestimmt sein liess, die letztere nichtt8o,
Die vorliegende vierte These aus der Defensio gab offensichtlich nur
die weitere Erklirung der zweiten Art der ,gratia sufficiens” wie-
derr81, Aber ohne etwas von diesem Hintergrund zu wissen, konnte
die theologische Kommission der Kélner Universitit diese tatsichlich
als gefihrlich bezeichnen, wie sie auch tat182,

Die schwerste Verurteilung erhielt die fiinfte These, welche
lautete: ,Quod dixerim, Sanctum Augustinum docuisse, quod
quibusdam justis speciale finalis perseverantiae donum non detur,
quia non sunt ex praedestinatis, seu ipsum causam negati quibusdam
reprobis temporaliter justis finalis perseverantiae doni in defectum
praedestinationis refudisse”83, Hiervon sagte die Zensur, dass ihr
Inhalt kalvinistisch sei’84., Wenn man Heyendals Auffassung von der
Pridestination durchliest!8s, sicht man, wie er von der Definition, wie
Augustinus sie gibt, ausgeht: ,Praedestinatio est praescientia et prae-
paratio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque
liberantur”186, Daraus hat Heyendal die Schlussfolgerung gezogen:
,Praedestinatio ad gloriam cuiusvis hominis lapsi est omnino gratuita,
et omnia praevisa merita praecedens”187, was fiir ihn soviel hiess, als
kénnten die Verdienste des Menschen nicht zu seiner Vorherbe-
stimmung beitragen’88, doch umgekehrt, als machte das Vorher-
bestimmtsein die menschlichen Handlungen verdienstlicht89, Heyen-
dal hat selbst bemerkt, dass man hieraus schliessen konnte, er sei
Kalvinist. Aber seine Antwort lautete im voraus: ,,Calvinum non ob
hoc fuisse haereticumt99, sicut nec ob traditam rectam doctrinam de
Trinitate, sed propterea quod docuerit gratiam ac per hoc et prae-
destinationem necessitantem; 2do quod tradiderit certos homines a
Deo ab aeterno praedestinatos esse ad dammnationem ante praevisum
ullum eorum peccatum et in tempore ad peccandum impelli ac
necessitari”191. Auch machte er den Einwand, dass seine Auffassung,
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die Vorherbestimmung sei rein gratuit, vielleicht die Willensfreiheit
gefihrden wiirder92. Als Antwort darauf verwies er auf einen
Traktat des hl. Augustinus, aber ohne dass er diesen kommen-
tierter93, Wohl erklirte er an einer anderen Stelle mit Bezug auf
die Gnade im allgemeinen, dass diese ,gratis” sei, und dies nicht
nur ,quod Deus illam homini non debeat”, sondern auch ,quod homo
illam non possit ullis suis operibus mereri”194, Fiir Heyendal lag das
Wesen der ,libertas arbitrii” in einer gewissen Indifferenz, d. h. in
der Mglichkeit das Entgegengesetzte des Dargebotenen zu wihlen19s,
Heyendal hat damit die menschliche Freiheit als eine Offenheit, eine
Bereitschaft geschen. Und hiermit konnte die Gnade angenommen
oder abgelehnt werden%. Es sei also nicht so, als hitte die Vor-
herbestimmung diese Bereitschaft unterbunden, sondern vielmehr,
dass sie ihr im voraus Rechnung trug?97 und auf Grund ihres Cha-
rakters diese in die Vorbereitung auf die ,beneficia Dei” einbezog?98.
Wenn also gewisse Menschen, welche durch die Taufgnade anf den
Weg des ewigen Heiles gefithrt worden waren, dessen verlustig
gingen, weil sie Gottes aktuelle Gnade nicht beantwortet hatten,
die sie doch hinreichend empfangen hatten99, dann liege das in
erster Linie an dem Umstand, dass sie ihre Offenheit nicht auf das
Gute mit dem Blick auf ihr ewiges Heil gerichtet hitten. Diesem
Missbrauch ihrer Offenheit war in der Pridestination Rechnung ge-
tragen. Wenn Heyendal dieses so in seiner beanstandeten fiinften
These der Defensio ausgedriickt hitte, dann hitte er sich nicht so sehr
in Gefahr gebracht, verurteilt zu werden. Das, was er jetzt behauptete,
liess tatsichlich vermuten, dass er durch die Pridestination auch die
Jndifferentia”®, in welcher er das Wesen der libertas arbitrii” sah,
ausschalten wollte, Dass er das in Wirklichkeit gar nicht sagen wollte,
mdge mit den vorhergehenden Anfithrungen dargelegt sein.

Diese Schlussfolgerung gilt allen Thesen, welche er in der Defensio
formulierte; sie waren an sich nicht deutlich und riefen den Arg-
wohn wach, besonders bei hyperkritischen Lesern, die die Kolner
Zensoren waren. Aber verglichen mit ihren Erlduterungen in Heyen-
dals Handschriften verloren sie doch so gut wie ganz ihre unrichtige
Tendenz. Auch in diesen besonders sich auf die Gnadenlehre
bezichenden, dogmatischen Problemen muss Heyendal doch ortho-
dox genannt werden, obgleich er hier und dort den durch die be-
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stehende Kontroverse zwischen Jansenisten und Antijansenisten hin-
eininterpretierenden Kritikern Anlass zu entgegengesetzten Beurtei-

lungen gab.

Betrachtet man die moraltheologischen Auffassungen, die fir die
Jansenisten kennzeichnend waren, dann wird bald klar, dass Heyendal
sich unverbliimt als Kontritionist erklirte. Handelnd tiber die Reue,
die im Beichtsakrament ad iustificationem verlangt wird200, sagte er:
,Non sufficit attritio partim ex metu gehennae partim ex amore Dei
benevolo nascens, qui non sit super omnia”201, Ebenso: ,Non sufficit
dolor quantuscumque de peccatis conceptus ex amore concupis-
centiae”202, Fir ihn musste die Reue, wenn sie zum Heil wirksam
sein sollte, ihren Ursprung finden ,ex quocumque tandem motivo. ..
ut hominem convertat”203, Und dieser Beweggrund konnte nur die
Liebe zu Gott iiber alles seinzo¢. Seine Beweise20s hat Heyendal
geschopft ,ex Scriptura et traditone omnium saeculorum usque ad
Trid. et item ex Tridentino et authoritate gravissimorum authorum
Tridentinum secutorum”206, Die Ansicht, dass die ,attritio” allein
gentigte zu einer guten Reue in der Beichte, hielt Heyendal fiir zu neu
und zu unsicher, als dass er sie annehmbar hitte finden kénnenzo7,
Ubrigens, so sagte er, diejenigen, welche die ,attritio” fiir gentigend
erachteten, hitten, soweit sie seridse Autoren seienz08, davor ge-
warnt, nicht allzu leichtfertig mit dieser ,attritio” umzuspringen209,
Nur die Kasuisten, nach Heyendal, titen so21° und sie seien von
den Pipsten gemassregelt wordenz!1. Darum hielt er es fiir vor-
sichtiger, sich einem Ausspruch der franzésischen Bischofsversamm-
lung aus dem Jahre 1700 anzuschliessen, welche lautete: ,Caveri ab
administris sacramenti poenitentiae ne in hoc poenitentiae sacramen-
to aliisque sacramentis conferendis sequantur opinionem probabilem
de valore sacramenti relicta tutiore neve poenitentes ipsorum fidei
animam suam commitentes admonere cessent, ut in poenitendo
inchoatae saltem dilectionis Dei ineant viam, quae sola secura sit
graviter peccaturi in hoc salutis discrimine vel eo solo quod certis
incerta praeponant”2:z, Auf diese Weise erklirte er sich vollstindig
zu dem als jansenistisch gebrandmarkten Standpunktzr3,

Ebenso beziiglich des Probabilismus. Darin hat er abgelehnt, dass
ylicitum est quidquid licere docet sententia quam prudenter indica-
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mus probabilem : non modo non est certum aut evidenter verum, sed
etiam evidenter est falsum”214, Er konnte dafiir viele Argumente aus
der Bibel, den Kirchenvitern, mittelalterlichen pipstlichen Ent-
scheidungen, Texten des Aquinaten und besonders aus den r1o von
den Papsten Alexander vir.215 und Innozenz x1.216 verurteilten Propo-
sitionen anfithren. Selbst wollte er nicht behaupten, dass man nur
einer absolut sicheren Ansicht folgen miisse217, doch er sagte:
»Fatemur fas esse sequi opinionem probabiliorem vel probabilissimam
faventem libertati sub his duabus conditionibus: 1. si iudicetur certa
absque formidine fundata de opposito; 2. si sit conformis legi seu
veritati, Sed prorsus negamus comparari hoc ratiocinio securitatem
non peccandi. Licitum est sequi quamcumque opinionem probabilio-
rem vel etiam probabilissimam; ego hoc agendo (quod iudico
probabilis) non pecco”218, Im vorhergehenden Kapitel zeigte sich
schon, dass in diesem Punkte noch weniger als in den fritheren Ein-
heit der Auffassung herrschte, sondern dass auch diese Frage in die
Kontroverse Jansenismus-Antijansenismus einbezogen war.

Was die seelsorglichen Fragen angeht, die mit zu diesem Streit ge-
horten, so war das Problem der Beichtpraxis wohl das wichtigste.
Ausdriicklich hat Heyendal in seinem Traktat von den Sakramenten
hiertiber gesprochenz19, Was er iiber das Stindenbekenntnis sagte, war
nicht bedeutend2ze, Das Beichtgeheimnis musste man nach seiner
Meinung streng bewahren, denn ,revelationem sigilli confessionalis
esse gravissimum crimen contra ius naturale, divinum, et ecclesiasti-
cum”221, Um die Absolution rechtskriftig geben zu kénnen, ver-
langte er vom Beichtvater ,moralem certitudinem quod (poenitens)
sit dispositus ad recipiendam absolutionem validam, nisi aliud
suadeat necessitas”222, Doch, so fiigte er hinzu: ,In casu necessitatis,
quo videlicet saluti poenitentiam aliter aut melius consuli nequit
quam per promptam administrationem Sacramenti poenitentiae,
sufficit ut dispositio poenitentis sit dubia”223. Auf die Einzelheiten
dieses Themas eingehend unterschrieb Heyendal die diesbeziiglichen
Bestimmungen des Papstes Innozenz x1. und glaubte auf Grund der 6o.
Proposition dieses Papstes224 sagen zu konnen, die Absolution miisse
denen verweigert werden, ,qui habent consuetudinem peccandi
contra legem Dei, naturac aut Ecclesiae, etamsi ore proferant se
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dolere et proponere emendationem, si aliunde emendationis spes
nulla appareat”22s. Auch erklirte er: ,Sic quoque post proscriptam
propositionem 61 non sunt amplius qui ausint dicere posse aliquando
absolvi qui in proxima occasione peccandi versatur, quam potest et
non vult omittere. ”226, Die Busse22” musste nach seiner Meinung ,esse
congrua et peccatoris et peccati qualitati”228, Auf Grund der jahr-
hundertelangen Tradition in diesem Punkte229 hielt er es fiir das
Beste, dass man diese vor der Absolution vollbringen liesse230, Damit
gesellte er sich zwar nicht zu den heftigen Rigoristen, aber auch
ebensowenig zu den Laxisten231,

Ein anderes Problem seelsorglicher Art, das zu der jansenistischen
Kontroverse gehorte, war unter welchen Bedingungen und wie
héufig man die Kommunion empfangen diirfe. Heyendal hat hierzu eine
Anzahl von Vorschriften formuliert. In erster Linie unterschied er
zwischen dem Empfang der Kommunion ,citra sacrilegium” und dem
yadmirabilis fructus recipere”232, Fiir das erstere forderte er nur das
Vorhandensein des ,status iustitiae vel pridem ex ipso baptismo con-
servatae vel per sacramentum poenitentiae actualiter susceptum si
possibile est recuperatae”233, Fiir einen 6fteren Empfang der Kom-
munion verlangte er eine stindige Siindenlosigkeit, gewiss fiir ein
wochentliches Kommunizieren: ,Quapropter etiamsi tam verum
esset, quam falsam est, omnibus peccatoribus gratiam verae con-
versionis statim praesto esse, ommibus aientibus se toto corde de
peccatis dolere non obstantibus quantiscumque relapsibus creden-
dum esse, ommibus ad poenitentiae tribunal accedentibus bene-
ficium absolutionis mox impendum esse, ac denique licet cuipiam
revelatione aut alia via certum esset peccata sibi aut poenitenti suo
dimissa esse: non tamen continuo et nulla interposita mora ad men-
sam dominicam mittendus aut admittendus esset, sed iubendus ali-
quot dierum aut etiam septimanarum abstinentia humilitatem exer-
cere, dolorem testari, indignitatem confiteri”234; und ,ut conse-
quendos omnis huius sacramenti effectus necessaria est ut animus ab
effectu ad peccata venalia liber sit”235, Daneben sah er als Vorausset-
zungen fiir das fruchtbare Kommunizieren ,actus vivacis fidei, spei
firmae, fervidae charitatis, adorationis..., ardens fames coelestis
huius cibi, ... profunda humiliatio animae. .., summa reverentia. ..,
affectuosa et grata recordatio passionis et mortis Christe. .., actus
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amoris proximi propter Deum ac praesertim dimissio omnis in nos
offensae”236, Hierauf griindete er die folgenden Vorschriften iiber
den hidufigen Empfang der Kommunion: ,Qui charitatem habitualem
saltem non est adeptus in infimo gradu, nunquam communicare per-
mittendus est, qui autem illam adeptus est, tanto rarius aut frequen-
tius Eucharistiae donandus est, quanto longius aut propius ab illius
gratiae seu charitatis perfectione abest237; ... ut quis octave quoque
die Eucharistiam percipiat, ab omni eum mortalis peccati labe, ab
omni peccatorum venialium studio ac voluntate immunem esse, ac
praeterea Sacrae Eucharistiae vehementi desiderio flagrare oportet238 ;
... circa sacerdotes potest haec forma teneri, ut nec nimis raro, nec
nimis continue celebrare aut impraetermisse sacram hostiam studeant
immolare239 ; ut in particulari statuatur an quibusdam frequentior quam
octiduana communio permittenda sit, v.g. bis in ytimana, vel alternis
aut etiam singulis diebus communicent plures circumstantiae exami-
nandae sunt, videndum quam sint in charitate perfecti, quam in tribula-
tionibus patientes, quam ab omni rerum creaturarum amore expediti,
quam etiam a.‘peccatis infirmitatis liberi, quam confessario morigeri,
quam sibi et mundo mortui, quam a periculo elationis ex frequentiori
communione remoti, quantus ibidem sit tam frequenter communican-
tium numerus, ubi enim pauci sunt, facilius est periculum invidentiae
in ipsis vel contra ipsos elationis item et vanae gloriae ; deinde videndum
quanto et quam puro frequentioris communionis ardeant desiderio,
quam paucum aut multum inde proficiant, denique quam multum
temporis habeant ad se toties ad sacram Eucharistiam praeparandos, et ea
percepta in sanctis se affectibus exercendos. Et secundum haec de
quolibet in particulari statuendum quid ei expediat”0. Wir wissen,
dass Heyendal die Quelle der als jansenistisch bezeichneten Auffassun-
gen iiber die Kommunionsfrequenz, niamlich das Buch De la fréquente
Communion von Antoine Arnauld, kannte24!, obgleich er es in den zi-
tierten Stellen nicht auffiihrte242, Er wiedersprach aber nicht den
Vorschriften iiber die hiufige Kommunion von Innozens x1.243,
obgleich er ihnen nicht in jeder Beziehung positiv gegeniiber stand.
Auch ging er nicht so weit zu behaupten, dass nur wenn man einen
»amor Dei purissimus et omnis mixtionis expers” habe, das Kommu-
nizieren erlaubt seiz+4, obwohl er die Notwendigkeit einer ,charitas
habitualis” betonte. Er neigte wohl zu der Ansicht, dass so gut wie
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immer eine wiirdige Beichte vor der Kommunion erforderlich sei,
obgleich er nicht ausdriicklich von einem Sakrilegium sprach, wenn
jemand doch zur heiligen Tafel ging, ohne vorher gebeichtet zu
haben24s, Im grossen und ganzen kann man Heyendals Auffassungen
iiber die Bedingungen fiir den Empfang der Kommunion und nament-
lich fiir den 6fteren Empfang nicht anders als rigoristisch — und nach
Ansicht der Antijansenisten also als jansenistisch — bezeichnen. Man
darf aber dabei nicht ausser Acht lassen, dass zu zeiner Zeit viele
derartig tiber diesen Punkt urteilten, auch manche, welche tibrigens
mit dem Jansenismus nichts zu tun hatten246.

Mit allem Nachdruck widersetzte sich Heyendal einer Entscheidung
von Rom, in der gesprochen wurde iiber die Punkte, die ,necessitate
medii” erforderlich seien zum ewigen Heil. Er behauptete ndmlich,
hierfiir sei notwendig, dass man glaube an einen Gott ,Remunera-
tor”247, an Jesus Christus und dass dieser Mensch geworden sei,
geboren worden sei, gelitten habe, gestorben, auferstanden und zum
Himmel aufgefahren seiz¢8, dass man glaube an die Dreifaltigkeit249,
an die Erbsiinde2s?, an die Notwendigkeit der Erldsungsgnadezst, an
die Unsterblichkeit der Seele2s2 und an die ,remuneratio aeterna”zs3,
Er wusste, dass dieser Standpunkt verurteilt worden warz2s4,
aber meinte trotzdem, dass diese Verurteilung nicht bindendzss
und zudem zu Unrecht geschehen seizsé. Er stand mit dieser Ansicht
nichtallein2s7, Die Unsicherheit tiber den im Gewissen verpflichtenden
Charakter der Entscheidungen, die zwar von Rom kamen, aber nicht
explizit ,de fide” waren2s8, war zur Zeit Heyendals sehr gross und sein
Ablehnen der diesbeziiglichen Entscheidung kann nicht ohne weiteres
als ketzerisch gestempelt werden. Wohl muss man aus seinen Auffas-
sungen in dieser Angelegenheit noch mehr als aus dem Vorhergehen-
den die Schlussfolgerung zichen, dass er in pastoralibus an der Seite
der Jansenisten stand, weil diese die sieben Punkte bestitigten.

Auf den Vorwurf, welchen die Antijansenisten den Jansenisten
machten, dass diese nimlich nicht von der Notwendigkeit, dass
Christus in der Eucharistie angebetet werden miisse, iiberzeugt seien,
hat Heyendal seinerseits geantwortet: ,Nos quidem, si persuasum
haberemus Xtum Dominum in Eucharistia corporaliter praesentem
esse, nunquam a sacris altaribus recederemus, unicum nostrum
gaudium in adorando ibidem Creatore nostro constitueremus; cor
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nostrum ad tam divini hospitis adventum quovis chrystallo purius
servare studeremus, nunquam pateremur ut impurorum sacerdotum
manibus purissimum illud corpus tractaretur”2s9. Aber das bedeutete
fiir ihn nicht, dass er auf diese Anbetung Christi in der Eucharistie
allzu grossen Nachdruck legen wollte. Namentlich kann man dies aus
seinen nachfolgenden Ausserungen iiber das Fronleichnamsfest her-
auslesen: ,Quod ommi die, quo celebratur quodcumque Ecclesiae
festum etiam celebretur festum Corporis Xti, mirum non est, quod
ante saeculum 13 nullum fuerit in Ecclesia universali festum particu-
lare, quo hoc divinum mysterium honoraretur, nempe superfluum
hoc fore hactenus fuerat judicatum. Ut tamen negligentia in cele-
brando hoc perpetuo Eucharistiae festo per anni decursum forte
commissa repareretur Urbanus 1v anno 1264 demum illud, quod nunc
feria gta post Dominicam Trinitatis agitur toti Ecclesiae celebrandum
praescripsit. Nec tamen hoc tempus Ecclesiae unquam omnino caruit
festo particulari Corporis Xti. Semper enim quantum temporis istius
moestitia passa fuit solemnissime celebravit feriam gtam Majoris Heb-
domadae recolens in ea institutionem SS. Sacramenti in ultima Coena
factam praesertim cum antiquitus eo die abstinendum esset ab operi-
bus servilibus”260, Ohne sich also niher zu einer Frage wie der von der
Abhaltung einer Fronleichnamsprozession zu dussernz61, hat Heyendal
doch merken lassen, dass er in diesem Punkte jede Ubertreibung ver-
urteilte, weil er eine einseitige Betonung der Verehrung Christi in der
Eucharistie, unabhingig von aller Verehrung, die ,soli Deo” sein
musste, fiir unrichtig hieltz62,

Hiermit steht in engem Zusammenhang die Verehrung der heiligen
Jungfrau. Heyendal hat auch diese niemals verworfen, obgleich er
sagte, dass sie sein miisse ,ob excellentiam creatam et supernatu-
ralem, sed eximiam et singularem quod nempe sit deipara, ante et
post partum Virgo”263, Er wies alle Ketzereien, welche Marias
Wiirde anzugreifen versuchten, von sich264 und nahm fiir sich per-
sonlich ihre unbefleckte Empfingnis an, obschon er zugab, dass man
diese nicht als bindenden Glaubensartikel anzunehmen brauchtez6s,
In diesem Punkte kann man ihn also nicht zu den Jansenisten zdhlen266,

Die Frage, bei der er immer fiir die Ansicht dieser Gruppe nach-
driicklich als einer ihrer Gesinnungsgenossen und Verteidiger auftrat,
war die des Lesens der Bibel in der Muttersprache. Ohne Umschweife
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sagte er: ,Non est dubium quin licuerit fidelibus etiam in lingua
vulgari legere sacros codices ante Conc. Trid. At nec in ipso Con-
cilio id vetitum fuit”, obschon er nicht leugnete, dass in diesem
Punkte die Vorschrift bestand, dass die Biicher dem Urteil des Papstes
unterworfen werden miissten267 und dass dieser durch die Kongre-
gation des Index bestimmt hatte, dass die Bischdfe einen Zensor,
besonders fiir Bibeliibersetzungen, ernennen musstenz68, In Belgien,
so sagte er weiterhin, wurde ausdriicklich bestimmt, dass nur die
vom Bischof gutgeheissenen Ubersetzungen gelesen werden durften269,
Und diese Lektiire wolle auch er, Heyendal, fordern, indem er sich
der diesbeziiglichen Ermutigung der deutschen Bischife anschliessez70,
Keine Muttersprache wiinschte er bei der heiligen Messe271. Wohl
behauptete er hinsichtlich der Feier der Eucharistie, dass frilher von
dem Kanon ,quaedam orationes alta voce pronuntiabantur, quod evi-
dens est ex dictis (= alten) liturgiis, in quibus ipsa consecratio fit
elata voce cum exclamationibus populo respondente ,Amen” et in die
Parasceves embolismus ,Libera nos” adhuc recitatur alta voce, qui
quidem non spectat ad canonem, sed tamen nec ipse hodie solet alta
voce recitari”; aber er fligte hinzu, dass jetzt, d.h. zur Zeit Heyendals,
das Beten des Kanons mit Stimmaufwand verboten sei und zwar be-
sonders aus mystischen Griinden, ,quia sacerdos iam propius ad
actionem Sacrificii accedens quasi ingressus in Sancta Sanctorum non
jam amplius inter homines versari videtur, sed cum Deo intus se-
creto loquitur; quia sacrum illud silentium maiorem sacrificio re-
verentiam conciliat; quia sacrificium missae, quod sit, per silentium
melius repraesentatur sacrificium et oratio quam Xtus in cruce pere-
git in silentio”272, Obschon er also innerlich in diesem Punkte an der
Seite der Jansenisten stand, wollte Heyendal sichtlich die Vorschrif-
ten respektieren.

In Bezug auf das, was im vorhergehenden Kapitel mit kirchenrecht-
lichem und ekklesiologischem Jansenismus bezeichnet wurde, zu-
nichst das folgende Zitat Heyendals: ,Ecclesia modo accipitur pro
universo fidelium coetu, modo pro universis Ecclesiae praelatis ipsam
Dei Ecclesiam repraesentantibus. Non hic examinamus in quibus
resideat Ecclesiae infallibilitas, sed tantum probare intendimus,
eandem ipsi certo competere sive illa in Capite, sive in Praelatis in
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universali Concilio congregatis sive in universis simul Ecclesiae mem-
bris resideat, ad definienda fidei et morum dogmata”273, Uber facta
humana” aber, sagte Heyendal, kénnten die Papste und Konzilien keine
unfehlbaren Entscheidungen treffen274, Wiahrend er iiber die ,autho-
ritas summi Pontificis in definiendis fidei quaestionibus et condendis
morum decretis”275 handelte, behauptete Heyendal: ,Quod summo
Pontifici summa totique Xtiano orbi omni reverentia suscipienda
competat authoritas in decidendis fidei quaestionibus et condendis
morum decretis, ad dogmata spectat fidei catholicae, nec circa hoc
catholicis inter se, sed iisdem tantum cum haereticis lis est. An autem
iudicium Romani Pontificis in praedictis fidei ac morum quaestionibus
sit infallibile, citra fidei pericalum disputant utriusque doctores catho-
lici: gallis plerisque ac nonnullis aliis infallibilitatem summo Pontifici
abrogantibus; caeteris fere omnibus saltem novissimorum saeculorum
Theologis pro sua in summum Ecclesiae praesulem observantia eidem
illam asserentibus tum saltem cum ex cathedra toti Ecclesiae fidei et
morum leges praescribit. Nam posse errare Pontificem dum non ut
pontifex sed ut privata persona pronuntiat, et dum ad privatos seu
ad particulares Ecclesias seu loca praecepta eius diriguntur etiam
concedunt, qui Summi Pontificis infallibilitatem quam maxime
defendunt. Haec sententia affirmans quae et communior est his fere
argumentis probatur”276, Nachdem er diese Argumente gegeben
hatte, sagte er: ,Quae licet sint valde magni momenti, non tamen
propterea aut clerus gallicanus diversam tenens sententiam haeresis
arguendus, aut haereticis summi Pontificis infallibilitas tanquam
articulus fidei obtrudenda est”277, und nach der Aufzihlung der
Argumente dieses ,clerus gallicanus”: ,Haec et alia id genus multa
in suam sententiam congerunt Ecclesiae gallicanae doctores catholici
quae licet talia non sint ut eorum dari nequeat probabilis solutio
sunt tamen huiusmodi ut satis appareat, quam non sit defendenda
opposita sententia inter fidei dogmata maxime cum adversus
haereticos agendum est; illi enim pro suo in Romanum Pontificem
injusto odio avide arripiunt quidquid forte in Ecclesiastica historia et
in Scriptis Patrum huic sententiae in speciem contrarium legere
potuerunt”278, Er hat seinen Paragraphen dann auch mit dem folgen-
den Worten beendet: ,Absit ut nos fallibilitatis assertoribus acceda-
mus. Visum tamen est necessarium catholicorum hominum sententiam
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non sine suis fundamentis referre tum ne reliqua quae illius doctrinae
assertores in suis libris bona habent, ut suspecta mox reiiciantur ; tum
ne infallibilitas Pontificis inter fidei articulos defendatur, ubi cum
haereticis de fide disputandum fuerit”279, Heyendal akzeptierte also
die papstliche Unfehlbarkeit weit mehr als die ,jansenistische Gruppe”
der Professoren von Léwen es tat, unter denen sich auch sein eigener
Lehrmeister, Willem Blanche, befand, welcher sich im Jahre 1682
nicht so nachdriicklich von den Auffassungen des franzosichen Episko-
pates distanzieren wollte280, Dasselbe zeigte sich hinsichtlich der
Meinung dieser Gruppe iiber das Fundament der bischéflichen Macht.
Heyendal begann mit der Behauptung, dass die Mehrzahl der Theolo-
gen diese, soweit sie die Iurisdiktion betraf, in der Teilnahme an der
pépstlichen Turisdiktionsgewalt sihe281, doch erwihnte er ausserdem
die Ansicht des franzosischen Episkopates, dass die bischofliche Macht
direkt von Gott komme282, Selbst sprach er sich in diesem Punkte
nicht aus283, Ebensowenig tat er dies in Bezug auf die Frage, ,an
Summus Pontifex habeat iurisdictionem indirectam in temporalia
principum in quantum videlicet necessarium est ad gubernandam
Ecclesiam, eiusque fidem et sanctitatem conservandam illibatam?”
Er antwortete hierauf: ,Sed ab hac quaestione consulto abstinemus,
ne in praeiudicium aut Pontificum aut Principum aliquid sentire
videamur”284, Doch diese Haltung, die zwar noch vorsichtiger war
als die der Lowener im Jahre 1682, konnte unmdglich die Gutheis-
sung der Antijansensiten erwerben, welche eine entschiedene
Ablehnung der Ansichten des franzésichen Episkopates forderten und
die besonders die Anerkennung der papstlichen Macht auch in welt-
lichen Angelegenheiten pretendierten28s. Obgleich Heyendal also in
keiner Weise der als jansenistisch bezeichneten Auffassung iiber
kirchenrechtliche Angelegenheiten anhingen wollte, war sein Stre-
ben nach Unparteilichkeit fiir die Antijansensiten unzweifelhaft
jansenistisch angehaucht.

Nicht so vorsichtig war er in seinen Ausserungen tiber die Frage
der kirchlichen Unfehlbarkeit hinsichtlich der Tatsachen, welche nicht
aus der Offenbarung oder den Hberlieferungen ohne weiteres klar
waren., Er verneinte die Unfehlbarkeit der Kirche betreffs ,,quaestiones
facti”. Das geht hervor aus dem folgenden Text, der geschrieben
wurde anlisslich der Frage, ob die fiinf verurteilten Propositionen von
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Jansenius von ihm wirklich so aufgestellt worden waren. Nachdem er
den Hintergrund dieser Frage beschrieben hatte286, sagte er: ,Itaque
sive libri aliqui iudicio Ecclesiae prohibeantur, sive personae damnen-
tur, sive ius partibus dicatur pari omnia submissione suscipienda sunt,
pari humilitate obediendum, nisi forte clamet in contrarium manifesta
ratio, nec eo tergiversationis genere utendum, ut dicatur iudicium
emanasse ab hominibus infirmis et errori obnoxiis. Quis enim un-
quam sanae mentis saecularium iudicum sententias eo titulo florei
faciendas putavit? Non habet Ecclesia infallibilitatis privilegium in
quaestionibus facti; at nec particularis quispiam Ecclesiae iudiciis
privilegium obsistendi”287. Heyendal schrieb dies, ehe Papst Clemens
1x. seine Konstitution ,Vineam Domini” erlassen hattez88, Uberdies
ist bekannt, dass er seine Auffassung mit fithrenden Wiirdentrigern
teilte289, Man darf ihm darum seine Auffassung nicht allzu sehr iibel-
nehmen ; zumal er sie doch immer ziemlich vorsichtig formuliertezso.
Er hat sie zudem spiter nicht wiederholt, als er von der papstlichen
Ansicht in diesem Punkte unterrichtet war291, Aber es steht fest, dass
er sich doch auf Seiten der ,ekklesiologischen” Jansenisten gestellt
hatzoz,

Vorsichtiger zeigte Heyendal sich wiederum in einem der Kern-
punkte des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat zu seiner Zeit,
nimlich in der Frage nach der Notwendigkeit eines ,placitum regale”
fir die Rechtskraft der papstlichen Gesetze293. Er sprach hieriiber
um das Jahr 1705/6294, als einer der bedeutendsten Autoren zu diesem
Thema, Zeger Bernard van Espen, seine Doktrin zum grossten Teil
bereits verffentlicht hatte29s, Obschon aber Heyendal diesem
Autor an anderen Stellen éfter zugestimmt hatte29, in diesem Punkte
folgte er einem anderen bekannten Juristen, dem Jesuiten Stock-
mans297, Mit diesem huldigte er der Auffassung, ,nullas proferri
posse principum ordinationes, quae requirant Placitum regium ad
alia quam ad provisiones beneficiales”298. Denselben Standpunkt
brachte er zur Anwendung auf das Buchverbot der rémischen Be-
horden. Er wollte iiber das Verbot als solches nicht streiten, doch er
stellte fest, dass in seinem Lande ein derartiges Verbot einem
»placitum regale” nicht unterworfen seiz99. Pipstliche Dekrete iiber
Biicher, die Glaubens- und Sittenangelegenheiten betrifen, seien
tiberhaupt ohne weiteres in Ehrfurcht anzunchmen, meinte er:
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y,Denique quod omnibus istis decretis cum magna humilitate et sub-
missione acquiescendum sit; quod sane indubitanter admittendum est
de illorum librorum prohibitione qui continent suspectam in fide
et moribus Xtianis doctrinam quique prohibentur, ut fideles tanto
sint remotiores ab omni periculo erroris et corruptionis in fidei et
morum doctrina; item de decretis continentibus propositiones ali-
quas puritatem morum Xtianorum labefactantes et de errore in fide
suspectas; quae omnia ob identitatem rationum pari cum decretis
fidei reverentia suscipienda sunt”300, Bei diesem Thema hat Heyendal
sich also sicher nicht an die Seite der Jansenisten gestellt.

Als letzter Aspekt des Jansenismus in den siidlichen Niederlanden um
das Jahr 1700 wurde der ,politische Jansenismus” genannt. Es wire
unrichtig zu behaupten, dass Heyendal sich nicht mit den politischen
Verwicklungen in seinem Vaterland in den ersten Dezennien des
siebzehnten Jahrhunderts befasst hittesor, Aber dass er sich fiir ein
unabhingiges oderautonomes Belgien eingesetzt hitte, erhelltauskeiner
seiner vielen politischen Schriften. Ubrigens hatte er mit jenen, die
dies erstrebten, schon darum nichts zu schaffen, weil diese ja in dem
von der Anglo-Batavischen Konferenz regierten Landesteil arbeiteten,
wihrend er selbst in dem von der osterreichischen Obergewalt
regierten Gebiet lebte, mit deren Behorden er gerade nicht im
schlechtesten Einvernehmen stand3oz, Trotzdem bleibt es wahr, dass
er den eigenen autochtonen Verwaltungsbehorden viel Macht
beilegen wollte, wenn auch in Unterordnung unter den Landes-
herrn und seinen Stellvertreter. Dies mag verdeutlicht werden
durch die nachfolgende Stelle aus seiner Notitia de rebus Statuum
Provinciae Limburgensis: ,Tanta est Statuum cuiuslibet patriae
authoritas, ut non immerito dicatur, quod si familia principis intestati
deficeret, summa patriam gubernandi potestas atque adeo ipsa supre-
mitas ad eos esset devolvenda eo fere modo, quo pro tempore sedis
vacantis potestas et jurisdictio episcopalis ad capitulum cathedrale
devolvitur; adeo ut quoad dictum casum Status ipsum supremum
principem repraesentent... Non arbitrantur principes nostri sibi fas
esse, populos suos impositionibus authoritativis vel novis oneribus
absque consensu Statuum gravare. Petunt principes nostri in congre-
gationibus Statuum precaria subsidia, sive ordinaria et consueta, sive
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extraordinaria et insolita: Status vero in illa vel consentiunt, vel ab
illis se excusant, prout iudicant petitionem secundum vel supra vires
esse populi, nec est a populo debitum nisi quod a Statibus consensum
est... Valde enim inordinatum foret, si pauci homines qui corpus
Statuum constituunt, idcirco tantum subsidia, quibus princeps indiget,
et quae populus passim sine gravi incommodo praestare potest, nega-
rent.”303 Darum ist Heyendal zwar kein ,politischer Jansenist” vom
Schlage Ruth d’Ans zu nennen, aber seine Ansicht tiber die Rolle der
Vertreter der siidlichen Niederlande in der Landesregierung wird der
allméhlich immer absolutistischer werdenden &sterreichischen Regie-
rung bestimmt nicht angenehm gewesen sein und nur allzu sehr nach
Selbstindigkeit des Landes gezielt haben3os,

Hiermit ist die Untersuchung nach Heyendals Stellungnahme hin-
sichtlich des Jansenismus in den Gebieten zwischen Rhein und
Schelde um das Jahr 1700 beendet, sofern diese sich in konkreten
Punkten nach aussen zeigte. Diese Punkte sind den Befunden aus dem
vorhergehenden Kapitel entnommen und mit den sechs Thesen er-
ginzt, welche Heyendal personlich bei der theologischen Fakultit der
Kélner Universitit in den Ruf der Hiresie in materia gratiae brachten.
All diese jansenistischen Thesen sind dann mit Heyendals theo-
logischen Traktaten aus den Jahren 1698-1712 verglichen worden3os.
Aus dieser Untersuchung darf man folgern, dass Heyendal rein
dogmatisch orthodox blieb, obgleich einige seiner Ausdriicke hier und
da zum Missverstindnis Anlass boten, wenn diese auch durch
anderweitige Ausserungen von ihrer scheinbaren Heterodoxie befreit
wurden. Dies zeigte sich besonders dort, wo er sich nicht nur metho-
disch, sondern auch inhaltlich eng dem Thomismus seiner Zeit ver-
wandt erklirte. Anders dachte er in moralibus et pastoralibus; hier
erwies Heyendal sich den Ideen, welche von Antijansenisten als
jansenistisch abgestempelt wurden, zugetan, Und hierin {iberschritt er
nach wie vor die Grenzen, welche die hichste Autoritit der Kirche
gezogen hatte. Seine Ansichten tiber Inhalt und Sinn dieser hchsten
. Gewalt waren grosstenteils unparteiisch und immer vorsichtig. Die
politischen Bestrebungen stidniederlindischer Jansenisten beriihrten
ihn nicht wesentlich, obgleich er Auffassungen huldigte, die damit
verwandt waren.
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Ist hiermit eine endgiiltige Antwort gegeben worden auf die Frage,
ob Heyendal ein Jansenist war oder nicht? Vollstindig noch nicht.
Die Kontroverse zwischen Jansenisten und Antijansenisten, in die der
Roldiicker Abt gestellt war, hatte doch, wie im vorhergehenden Kapitel
festgestellt ist, tiefere Hintergriinde als die hier oben untersuchten
konkreten Punkte ausdriicken. Die Kontroverse lag viel mehr auf der
Ebenen des geistlichen Lebens; sie war viel mehr eine Sache der
Mentalitit als konkreter Ansichten. Darum soll auch Heyendals
Mentalitdt in Bezug auf das religiése Leben und dessen Grundlage er-
forscht werden. Allein dadurch kann man nimlich seine definitive Ein-
stellung zu dem, was man Jansenismus nannte, bestimmen. Und da-
durch kénnen auch seine geistlichen Schriften besser zu ihrem Recht
kommen.

Die Hauptfrage der Kontroverse in spiritualibus des siebzehnten
Jahrhunderts unter den Stidniederlindern war: wo liegt der Kern des
Christ-Seins und wie muss es gelebt werden? Soll man sich be-
scheiden mit einem rein 3usserlichen Christ-Sein oder muss man
mehr tun? Und wenn ja, gibt dann das Kriterium der Hinwendung
zu Gott den Ausschlag oder die Hinwendung Gottes zum Menschen?
Heyendal hat auf diese Fragen in seiner Abhandlung tiber die ro
Gebote geantwortet. Deutlich legte er dar, dass ,cum enim homo
et ad Deum se bene habere debeat, et ad proximum, primo loco ei
praccipienda fuerunt, quae Deo debeat, et inter illa ea primo
quorum transgressio majus est peccatum”%, Die ,,religio” hatte
bei ihm den Vorrang. Darin lag das ganze Gesetz eingeschlossen37,
Zur ,religio” gehorten nach seiner Ansicht ,summa fides, summa
spes, summus timor, summus honor, summus amor, summa
obedientia; nam cum etiam hominibus debeatur fides, confidentia,
timor, honor, amor, obedientia, tamen indubitatum est, quod haec
omnia Deo debeantur propter se et maxime, creaturis autem non nisi
propter Deum”308, Alles, was dazu im Widerspruch stand, war
Gotzendienst ; und Heyendal War:davon tiberzeugt, dass viele Menschen,
viele Christen sich dessen schuldig machten309. Darum wollte er die
Pflicht zur ,religio” stark betonen. Fiir ihn war es besonders der
,amor Dei”, der dabei am meisten geiibt werden miisste30, Darum
ist es denn auch nicht befremdend; dass er diesen als erstes Thema
seiner Exercitia Spiritualia wihlte, wobei er die Pflicht dazu folgender-

173



massen zum Ausdruck brachte: ,Obligatio Deum amore ardentissimo
diligendi fundata est in summa Dei super omnia amabilia amabilitate
qua praeditus est propter infinitam suae essentiae bonitatem et
perfectionem, omnium creaturarum bonitatem, pulchritudinem, et
perfectionem in se comprehendentem, et immensum superantem,
propter infinitam suam sanctitatem, sapientiam, justitiam, potentiam,
magnitudinem, ratione quorum ommnium est infinite amabilis, etiamsi
nihil omnino boni nobis unquam praestitisset, aut aliquando praesti-
turus esset”317, Auch hier glaubte er bemerken zu miissen, dass diese
Liebe zu sehr iibersehen wurde, und zwar infolge des ,defectus
fidei”sr2 und der ,cupiditas”313. Dieser Liebe zu Gott miisse denn
auch, so meinte Heyendal, die Liebe zum Nichsten eingeordnet sein.
Diese hatte ja ihren Grund nur in der Liebe zu Gott314. Da Heyendal
die ,religio” als den Mittelpunkt des religidsen Lebens eines Men-
schen betrachtete, konnte er sagen: ,Ad hos actus (orationis) sine
intermissione exercendos obligantur universi fideles”315. Gerade
dieses Beten ohne Unterlass betonte Heyendal316, Aber er glaubte
auch feststellen zu miissen, dass es nur wenige Christen, sogar wenige
Ordensleute gabs17, die dies tibten318,

Heyendal hat sich besonders darum bemiiht, seine Ideale des geist-
lichen Lebens auf den Klerus anzuwenden. Dieser sollte, so glaubte
er, in dem Durchleben der ,religio” das Beispiel geben. Einzelheiten
hieriiber finden sich in seinen Litterae Ecclesiasticae3®. Im Vorwort
dazu sagte er: »Solent enim isti, postquam votorum suorum compotes
effecti sunt, praecipuas curae pastoralis functiones, puto praedicandi,
catechizandi, Sacramentum Poenitentiae administrandi munus aliis
demandare, aut omnino negligere, solis interim ferme temporali-
bus intenti, et de spiritualibus ea, quae quaestum praestant, ut
sunt Missarum stipendiarum celebratio, officium exsequiarum ac
sepulturarum, matrimoniorum solemnisatio, et si sunt alia lucrosa,
sibimetipsis reservare contenti. Hoc nimirum nunc maxime curant,
quod, dum ad curam adspirarent, intendebant minime”320, Damit trat
er in die Fusspuren der siidniederlindischen Bischéfe, namentlich
von Boonen und Triest, die ja auch, wie angedeutet32!, danach
strebten, die Pfarrseelsorge zu vertiefen und durch treue Pflichter-
filllung der Pfarrherren und Kapline die Religion mehr in die Herzen
der Menschen eindringen zu lassen, wobei der Nachdruck besonders
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auf die wesentlichen Formen gelegt werden und die verflachenden
Ausserungen eingeschrankt werden sollten322, , Celebratio Mis-
sarum, reconciliatio peccatorum, praedicatio Verbi Divini, visitatio
parochianorum: haec omnia a Sacerdote tanta accuratione, dis-
cretione, gravitate, pietate peragenda sunt, ut ex eis quoad eius
fieri potest, nemini det ullam offensionem, obtrectandive occasionem”,
sagte Heyendals23, Durchhalten war sein Losungswort, denn es
handelte sich ,de fidelitate, . . .in administrandis Domini Sacramentis,
in remittendis Domini injuriis, in annuntianda ac interpretanda
Domini voluntate, in pascendis Domini gregibus”324. Der Seelsorger
miisse das gute Beispiel geben: ,Haec itaque rursus ea fidelitas
exigitur a Ministro Evangelico, ut nihil unquam doceat populum,
nisi quod prius ipse didicerit ab eo, qui docet hominem scientiam, ut
non de corde suo loquatur vanitatem, sed de puris Evangelii fontibus
inalteratam fidelibus propinet veritatem ,testificam” (cum Apostolo)
minori atque majori nihil extra dicens, quam quae Prophetae locuti
sunt, et Sancti Patres tradiderunt”3zs, Und er miisse sich immer
wieder von dem Bewusstsein durchdringen lassen, er sei selber ein
unvollkommener Mensch; deshalb miisse er viel beten: ,Orate
quantis pro re tanta votis orandum est, ut humilitatis virtutem
consequamur, quae nos semper in oculis nostris pusillos efficiat; sed
quia haec pusillitas vere magnos facit, sic desiderate consequi
humilitatem, ut tamen vos eam consecutos esse nesciatis, ne ex
hoc ipso magnos vos esse arbitremini, quod pusilli sitis in oculis
vestris, et existimata humilitatis consecutio trahetur in argumentum
verae superbiae”326,  Hinc porro Dei Ministros consequitur magna in
Lege Domini die ac nocte meditandi, et quidquid bonorum librorum
in manus inciderit, assidue legendi necessitas”327, In dieser Gesin-
nung, meinte Heyendal, miissten die Seelsorger zu ihren Menschen
gehen3z8. In dieser Weise sah Heyendal die Arbeit des Pfarrseel-
sorgers; so wiinschte er, dass die Christenmenschen auf das Wichtig-
ste ihres Lebens, die ,religio”, hingelenkt wiirden. Er sah diese
von den Versuchungen der Welt bedrohts29, aber er war davon
tiberzeugt, dass diese iiberwunden werden konnten, wenn die
Pfarrgeistlichkeit ihre tigliche seelsorgliche Aufgabe gut und pflicht-
getreu erfiillte und darauf bedacht war, ,seipsum a fuligine, quam
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continuo aliis lucendo, contrahit, actiones suas castigando emunge-
re”33o’

Der Weg des Menschen zu Gott stand im Mittelpunkt der Lehre
vom geistlichen Leben bei Heyendal; und dieses tibte auch eine
Wirkung aus auf seine Haltung zur modernen Philosophie jener
Zeit., Er war weit davon entfernt, diese abzulehnen. Er erkannte
ihren Wert, wenn auch wieder nur, insoweit sie die alles iiber-
treffende und alles beherrschende Bedeutung Gottes und des Gott-
lichen im menschlichen Leben annehmbarer und begreiflicher
machen konnten. So schrieb er in seinem Traktat ,De Passionibus
seu Affectibus animae et Concupiscentiis”?3t;: ,Dum christiana
Philosophia profanas vocum novitates vaniloquia quae proficiunt ad
impietatem, stultas et sine disciplina quaestione et contentiones vanas
devitans juxta sapientissima Apostoli ad Tim. et Titum monita in
doctrinam sanam et illam non quae inflat, sed quae aedificat salutarem
scientiam unice intenta est; ante omnia de honestate morum, totaque
rationalis vitae disciplinae praecepta tradit. In iis vero praecipuo
studio ea pertractare satagit, quibus homo ad verissimam sui ipsius
cognitionem primum instituatur. Idque rectissime, ordinatissimeque;
ut hoc positivo solido fundamento sibi ipsi vilescens atque humiliatus
absque periculo caeteras scientias adeat et sese spernens timore casto
et amore Creatoris reformetur in illam perfectam, quam peccando
foedavit, imaginem similitudinis Dei”332, Er scheute sich nicht, Des-
cartes als geistlichen Fiihrer bei der Behandlung der ,passiones
animae” zu wihlen33s. Uber dessen System sagte er: ,Hoc systemati
ut faciliori captu, et verbis clariori in hoc tractatu quo ad loquendi
modum ut plurimum nos conformabimus”334. Aber fiir ihn handelte
es sich nicht um eine rein philosophische Abhandlung, sondern um die
theologische Bedeutung der ,passiones”; und um diese noch deut-
licher hervortreten zu lassen, hielt er es fiir gut, tiber die philoso-
phische Grundlage zu sprechen3ss. Dafiir schien ihm die Auffassung
von Descartes die beste zu sein, weil diese so deutlich zeigte, dass
die ,passiones” an sich weder gut noch schlecht waren3s¢. Er konnte
sagen: ,Passiones vero in hoc statu naturae lapsae sunt motus ipsius
animae per peccatum corruptae variabiles in bonos et malos; quamvis
facultas ipsa istorum motuum sit a Deo, et sit bona”337. Gewiss, er
leugnete die Rolle, welche der Verstand beim Ordnen der Leiden-
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schaften spielte, in keiner Weise338, doch er fiigte hinzu: ,Frustra
quis contendet humano labore et propriis viribus passiones suas
domare et rationi subjicere; forti divinae gratiae auxilio sedula ora-
tione implorando ad hoc opus est”339. Das Verhiltnis zwischen
menschlicher und géttlicher Vernunft driickte er in den Schluss-
worten seines Traktates folgendermassen aus: ,En habes sat copiose
quae ad singularum passionum et affectuum animae praeclaram
moderationem spectant; his utere diligenter, atque insiste illis, donec
te reformes in hominem integrum, qualis e manibus Conditoris existi,
subditis rationi, sed per rationem perfecte imperans passioni”3+o,
Obschon er hier den Wert der menschlichen Seelenkrifte, in so-
fern sie Gott untergeordnet sind, positiv anerkannte, bleibt es trotz-
dem wahr, dass er den Wert des Menschen an sich und des Mensch-
lichen ohne Zusammenhang mit Gott kaum oder garnicht anerkennen
konnte. ,Dum primus homo libertatis ac potestatis suae periculum
facere voluit, vinculum amoris quo ex Deo religatus erat infeliciter ab-
rupit”341, Der gefallene Mensch, so glaubte er, kénne nur noch auf
sich selbst eingestellt sein und auf die Dinge dieser Welt, welche er
nur zu seinem eigenen irdischen Genuss gebrauchen wolle342. Den
Grund fiir diese Abwendung von Gott, diese ausschliessliche Ein-
stellung auf sich selbst fand er in der ,concupiscentia”, welche er mit
dem hl. Augustinus definierte als ,motum animi ad fruendum se, et
proximo, et quolibet corpore non propter Deum”343, Und diese hielt
er fiir siindig, soweit sie eine bewusste Tat einschloss344, Er war tief
davon durchdrungen, dass der Mensch in seinem gefallenen Zustand
aus sich zu nichts Gutem fahig war. Immer bedurfte er, nach seiner
Ansicht, der Gnade Gottes345. Von hier aus ist auch verstindlich, was
er in seinen Orationes per diem pro Exercitiorum varietate dicendae schrieb :
yverum est o mi Deus! Fateor prout agnosco et confiteor, prout
credo et firmiter teneo, nihil in me esse, quod a te non procedat, a te
enim accepi Spiritum et vitam intellectum et voluntatem quae omnia
mihi dedisti ut te cognoscerem et amarem. O mi Deus! Nonne
similiter fatere debeo, quod tu sis principium meum? et quod idem
sis ultimus meus finis? Suscipe ergo hanc quam hodie facio oblationem
omnium quae a te accepi, ne quaeso regeras, quod tuum est; accipe
quaeso quod tibi reddi jubes, offero tibi cor et spiritum, corpus et
animam meam, intellectum ad cognoscendum, voluntatem ad aman-
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dum Te! Offero tibi cogitationes et labores et dolores vitae meae,
statuens te solum in omnibus prae oculis habere. Omnia offero tibi
ad Gloriam Supremae Majestatis tuae in signum dependentiae meae a
suprema tua bonitate ad laudem magnitudinis tuae in gratiarum actio-
nem pro omnibus donis quae a te accepi, in satisfactionem pro peccatis
meis. Cum vero a me nil procedere possit, quod tibi gratum esse
queat, nisi aliunde meritum suum depromat, omnia offero tibi in
unione vitae, actionum, laborum et dolorum dilectissimi filii tui;
B.M.V., omnium sanctorum et justorum ad honorem Ecclesiae
triumphantis, in solatium Ecclesiae patientis, in salutem et perfectam
sanctificationem Ecclesiae militantis”346,

Man sieht, wie Heyendal auf diese Weise eine deutliche Linie in
seiner Frommigkeit hat, eine Linie, deren Anfang und Ende Gott
ist, das Menschliche dazwischen, wobei des Menschen Eigenart
zwar nicht vernachlissigt wird, aber doch nur insoweit zu ihrem
Recht kommen kann, als sie aus Gott hervorgehend durch Gott
und auf Gott gerichtet ist, Jetzt ist es verstindlich, dass er sich
tiber die Verdichtigungen eines Désirant gedrgert haben muss;
dabei handelte es sich ja347 entweder um persénliche, oft kleine,
aber aufgebauschte Fragen3+® oder um theoretische Probleme, wie
das nicht oder wohl korrekte Unterschreiben antijansenistischen
Verurteilungen von der héchsten kirchlichen Autoritits4s. Heyendals
feste Uberzeugung, ein Christentum verkiindigen und seinen Schiilern
vermitteln zu miissen, welches den Wert der echten ,religio” iiber-
all zur Geltung kommen liess und den Tendenzen der Zeit ge-
wachsen war, in welchen der Mensch an sich zu hoch eingeschitzt
wurde, die war von der Kritik des Augustinereremiten kaum be-
rithrt, Trotzdem muss man feststellen, dass Heyendal selbst mit Ur-
sache war, dass die Polemik, welche er zu fithren hatte, so lang-
dauernd und scharf war. Er selbst war ja auch ein langatmiger Pole-
miker mit einer nicht immer gleichmissig ruhigen Beweisfiihrung,
wihrend er sich zugleich im Feuer des Gefechtes Ausdriicke erlaubte,
die zum wenigsten eine doppelte Bedeutung haben konnten3so. Er
gab selbst zu, dass er nicht schweigen kénnte und er wies sich so als
Kind seiner so dusserst polemischen Zeit3s:.

In Bezug auf Heyendals Doktrin, soweit diese sich mit Problemen
beschiftigte, welcheals Reibungskontakte in der Kontroverse zwischen
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Jansenisten und Antijansenisten galten, konnte 6fter ein projansenis-
tischer Standpunkt deutlich aufgewiesen werden. Doch Heyendals
Frémmigkeitsideale stimmten ganz und gar mit der Geistesrichtung
jener Gruppe iiberein, welche im siebzehnten Jahrhundert in den
Lindern zwischen Rhein und Schelde, und namentlich in den siid-
lichen Niederlanden sich der Verflachung und Verdusserlichung
widersetzte und ein bewusstes Christentum verbreiten wollte und
dabei zu einem gewissen Rigorismus kam, dessen Exzesse von doktri-
ndren Jansenisten vertreten wurden, weshalb jedoch alle Mitglieder
der gemeinten Gruppe selbst auch zu Jansenisten gestempelt wurden.
Wie ungenau eine solche Beschuldigung war, wurde im vorher-
gehenden Kapitel auf Grund der notwendigen Unterscheidungen im
»Jansenismus” betont,

Im vorhergehenden Absatz ist das wichtigste Element der Schluss-
antwort auf die Frage, ob Heyendal Jansenist war, enthalten.

Versteht man unter Jansenismus einzig und allein das Anhangen der
im Jahre 1653 von Papst Innozenz X. verurteilten Propositionen,
welche dem Buch Augustinus von Cornelius Jansenius entnommen
waren, so kann man Heyendal nicht einen Jansenisten nennen.
Erbezeugte ausdriicklich, dass er diese Propositionen ablehne?sz, Auch
seine theologischen Traktate zeigten deutlich, dass er sie nicht
unterschriebsss. Nichtsdestoweniger kann man nicht in Abrede
stellen, dass er manchmal etwas unvorsichtige und — buchstiblich
genommen — der Heterodoxie verdichtige Ausdriicke gebrauchte,
was Jansenius’ Hauptthema, die Gnadenlehre, betrifft3s+,

Den Jansenismus im weiteren Sinne des Wortes, wie die Anti-
jansenisten in den Gebieten zwischen Rhein und Schelde in den letz-
ten Dezennien des siebzehnten und den ersten des achtzehnten Jahr-
hunderts ihn auffassten?ss, muss man indess Heyendal wohl zuschreiben,
wenigstens in moraltheologischer3sé und seelsorglicher Hinsicht3s7,
obgleich er hierin — mit Ausnahme seiner Auffassung iiber die
Glaubenswahrheiten, die ,necessitate medii” zum ewigen Heil er-
forderlich seien3s8 — innerhalb der Grenzen blieb, welche durch die
Dekrete der hdchsten kirchlichen Behorde festgestellt worden waren.
Dem kirchenrechtlichen” und dem ,ekklesiologischen” Jansenismus
stand er grosstenteils unparteiisch gegeniibersso. Seine politischen
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Tendenzen waren vielmals ihren Inhalt nach vielleicht der Zielsetzung
von Ruth d’Ans nahe, ihrem Ursprung nach aber nicht damit in
Zusammenhang zu bringens6o,

Diese Schlussfolgerl‘mg findet eine Stiitze sowohl in der Methode
Heyendals als auch in dem Charakter der von ihm beniitzten Hand-
biicher. Haben diese doch gezeigt, dass er nicht ausschliesslich — nicht
einmal {iberwiegend — strikte Anhdnger von Cornelius Jansenius fiir
seine Abhandlungen zu Rate zog, sondern vielmehr die grossen Tho-
logen seiner Zeit. Diese waren zwar nicht in allen Punkten anderer
Meinung als die Koryphden des Jansenismus, aber komnnten doch
schwerlich als ihre Gesinnungsgenossen in allen Fragen betrachtet
werden. Besonders von der Schule von Salamanca {ibernahm Heyendal
die Synthese der historisch-positiven Methode einerseits und der
spekulativen andrerseits. Dadurch vermied er die einseitige Be-
tonung der Patristik, die in Lowen im Vordergrund stand und eng
mit dem Jansenismus verbunden war. Auch seinen stark seel-
sorglichen Einschlag entnahm er nicht nur der Léwener Methode, da
dieser Aspekt nicht ein Monopol der Alma Mater war, obschon
viele Dozenten dieser Universitit diesen Zug zeigten.

Dieser letzte Umstand hat Heyendal zu der ihm eigenen geist-
lichen Einstellung gefithrt, wie auch viele andere praktische”
Jansenisten36:. Und in diesem Sinne m&chte man ihn einen Jansenisten
nennen. Denn durch sein Streben nach Begriindung einer Geistes-
haltung, in welcher das ,aus”, ,durch” und ,zu” Gott Mittelpunkt im
Leben des Christen war, mit einer gewissen Schmilerung eigener
menschlicher Krifte, obgleich er diese nicht ausschloss, gehorte er zu
jenen Seelsorgern, welche tief besorgt tiber die religivse Leere des
stidniederldndischen Menschen aus dem siebzehnten Jahrhundert eine
Erneuverung des geistlichen Lebens erreichen wollten durch Ver-
innerlichung der christlichen Lebenshaltung. Doch diese Tendenz
wurde sowohl wegen seines Rigorismus als wegen seiner Beziehungen
zu dem dogmatischen Jansenismus von der im siebzehnten Jahrhundert
so lippig gedeihenden Polemik als jansenistisch gebrandmarkt3s6z,

War Heyendal Jansenist? Nein, lautet die Antwort, was den dog-
matischen ketzerischen Jansenismus betrifft; was den moral-
theologischen und seelsorglichen Jansenismus angeht nur in einem
einzigen Punkt wohl, obgleich seine Sympathie und die Tendenz
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seiner Lehren in der Richtung gingen. Total war er es, insofern man
unter dem Jansenismus des siebzehnten Jahrhunderts in den Lindern
zwischen Rhein und Schelde eine Geisteseinstellung versteht, die auf
Vertiefung und Verinnerlichung des Christentums gerichtet war,
wobei Gott im Mittelpunkt des Bewusstseins stand, welche Richtung
sich jedoch nicht immer in geniigender Distanz von den anderen
Arten des Jansenismus hielt.
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SYNTHESE






HEYENDALS LEHRE VOM GEISTLICHEN LEBEN,
WIE DIESE HERVORGEHT
AUS SEINEN WERKEN IM RAHMEN SEINES LEBENS

In der Schilderung der Figur von Nikolaus Heyendal, welche im
Vorhergehenden gegeben ist mit der Absicht, seine Haltung dem
Jansenismus gegenﬁber niher zu bestimmen, wie diese Bewegung in
seiner Umgebung hervortrat, ist schliesslich der grésste Nachdruck
auf seine Geisteseinstellung gelegt worden. Dies ist nicht so befrem-
dend, wenn man sowohl seine Lebensgeschichte als auch seine schrift-
stellerische Tatigkeit betrachtet. Denn wenn die erste die Bedingun-
gen dazu schuf, so war die zweite das Ergebnis.

Geboren in dem limburgischen Walhorn im Jahre 16 58 aus einernicht
unbemittelten und in gesellschaftlichem Ansehen stehenden Familie,
hatte Heyendal von Haus aus keineswegs einen geebneten Lebensweg.

Seine Jugendjahre lassen seinen spateren Lebenslauf noch nicht ver-
muten, wohl eine Entwicklungstendenz zur Selbstindigkeit, um
eigene Wege zu gehen, zur Kiihnheit, Risikos einzugehen. Auch der
Umstand, dass ersich 1681 als Student in Léwen immatrikulieren liess,
prophezeite noch nichts von seiner Zukunft. Denn ganz im Sinne der
Familientradition fing er an mit dem Studium der Rechte. Und doch
hat sich in Léwen die entscheidende Verinderung in seinem Denken
und Wollen vollzogen. Wissbegierig, wie er war, und voller Interesse
fiir Ansichten und Ideen konnte er das, was damals die Atmosphire an
der Alma Mater so einschneidend bestimmte, nicht iibersehen. Dies
war die Kontroverse zwischen Jansenisten und Antijansenisten, mit
der er in Kontakt geriet. Dieser Streit war damals bereits sehr weit-
tragend nach Art und Inhalt. Obgleich Heyendal in dem Konflikt
nicht 6ffentlich Partei ergriff, zeigte er doch, wo seine Sympathie lag,
und zwar durch die Tatsache, dass er sein Studium abbrach und den
Entschluss fasste, Priester zu werden,
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Wenngleich Gottes rufende Stimme die erste Ursache dieser Wahl
war, so verriet die Verwirklichung seines Ideals eine Neigung zu
einem gewissen Rigorismus in geistlichen Angelegenheiten, um
dessentwillen eine Gruppe seiner Dozenten von Lowen als Jansenisten
gebrandmarkt worden war. Im Jahre 1683 klopfte er an der Abtei
Rolduc an mit der Bitte, hier als Novize aufgenommen zu werden.
Diese alte Augustinerchorherrenabtei nun hatte um das Jahr 1680
von den Abten van der Steghe und Bock die Anregung zu einer tief-
gehenden geistlichen ,Reform” bekommen. Thre Tendenz nach einer
ernsteren und in der allméhlichen Durchfithrung selbst rigorosen
Beobachtung der Regel von Augustinus sagte Heyendal sichtlich zu.
Es war ein Vorgang, der mit anderen Verschirfungen der klosterlichen
Observanz im Fiirstbistum Liittich und im Frankreich des siebzehnten
Jahrhunderts {ibereinstimmte ; er zeigte denselben Stil wie die grosse
Bewegung um die Verinnerlichung des christlichen Lebens und um
seine Bindung an den direkten Dienst von Gott und an das Zentral-
stellen der Gnade Christi; die Bewegung wurde vom Jansenismus
— und besonders vom franzosischen, dem sogenannten ,Saint-
Cyranismus” — ausgabaut.

Als Heyendal in Rolduc eintrat, war diese Richtung dort noch lange
nicht von allen Chorherren angenommen worden. Abt Bock zeigte
sich iiber seinen neuen Novizen sehr erfreut, da er gerade wegen der
Reform diese Abtei gewihlt hatte. Er begiinstigte ihn vom ersten
Augenblick an und vertraute ihm bald wichtige Amter an. Das er-
weckte die Eifersucht der Chorherren, mit Namen Petrus Jansen,
und zwar so sehr, dass dieser gegen Heyendal hetzte und sogar der
geistlichen Zielsetzung des Abtes den Riicken kehrte. Um den Frie-
den wiederherzustellen sandte Bock Heyendal im Jahre 1694 als
Rektor nach Eupen, eine der Stellen, wo die Roldiicker Chorherren
die Seelsorge ausiibten. Hier bemiihte Heyendal sich, sein Streben
nach Vertiefung und Verinnerlichung des christlichen Lebens, wie er
dies in Léwen entdeckt und in Rolduc hatte erfahren kénnen, unter
seinen Pfarrkindern zu verbreiten. Aber er stiess auf grosse Schwierig-
keiten, die darum fiir ihn — und fiir Rolduc — umso gefihrlicher waren,
da er wegen seiner rigorosen seelsorglichen Praxis als jansenistisch bei
kirchlichen und weltlichen Behorden angeklagt worden war. Heyen-
dal wurde seitens der hohen Instanzen des Landes und des Bistums zwar
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in seiner Ehre wiederhergestellt, aber er musste doch seine inzwischen
zur Pfarrei erhobene Stelle aufgeben. Im Jahre 1697 kehrte er nach
Rolduc zuriick.

Innerhalb der Abtei war die Richtung von Bock stirker geworden,
obgleich Jansen und jene Chorherren, welche er um sich gesammelt
hatte, noch aufsissig waren. Der Abt liess sehen, dass sein Vertrauen
zu Heyendal unverdndert fest geblieben, selbst noch stirker ge-
worden war. Im Jahre 1698 ernannte er ihn zum Lektor in der
Theologie, 1701 auch in der Exegese. Diese Amter, die bis dahin von
Aussenstehenden bekleidet waren, und zwar von Schiilern der
Lowener Dozenten, die als Jansenisten bekannt waren, gaben Heyen-
dal die Gelegenheit, seine Gedanken und Ideen den Novizen und
jungen Chorherren vorzuhalten, Durch den Umstand, dass er gleich-
zeitig der Limburger Pfarrherren-Konferenz geistliche Fithrung zu
geben hatte, konnte er auch die Einstellung der Seelsorger stark be-
einflussen. In seinem Unterricht erwies es sich, dass er kein Nachbeter
erkannter Lehrer der jansenistischen Doktrin oder auch nur ihrer
Lowener Epigonen war. Auch zeigte es sich, dass er bei seinen
geistlichen Ubungen ebensowenig ausschliesslich deren Gesinnungs-
genossen unter den geistlichen Autoren zu Rate gezogen hatte. Viel-
mehr schopfte er aus Werken, welche die neuen Richtungen in der
Theologie am Ende des sechzehnten und Anfang des siebzehnten
Jahrhunderts darstellten. Unter ihnen nahmen die Arbeiten der
Schule von Salamanca mit ihrer Synthese von historischem Positivis-
mus und spekulativer Betrachtungsweise eine wichtige Stelle ein.
Aber seine seelsorgliche Einstellung, welche er auch in seinen
theologischen Traktaten stark in den Vordergrund schob, veranlassten
ihn, bei einer Stromung Anschluss zu suchen, welche sich bereits seit
Jahren vor dem Auftreten von Cornelius Jansenius in den siidlichen
Niederlanden geltend gemacht hatte. Deren Anstifter hatten sich
unzufrieden und beunruhigt durch die geistliche Leere des Christen-
tums vieler ihrer Landsleute zum Ziel gesetzt, eine tiefe und innige
Glaubensiiberzeugung zu erwecken, die ihre Grundlage und Richtung
von Gott als Mittelpunkt erhielt. Zugleich wurden sie jedoch mit
einem anderen Versuch, die herrschende Verdusserlichung zu iiber-
winden, konfrontiert. Diese Strémung kniipfte bei den neuen
philosophischen Ideen jenes Jahrhunderts an, indem sie auf die
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Mébglichkeiten des Menschen in dieser Welt den Nachdruck legte.
Im Widerstand gegen diesen Versuch trieben die religids-seel-
sorglichen Reformatoren ab in der Richtung des Jansenismus, der
theoretisch eine annehmbare Grundlage bot fiir ihre praktische
Zielsetzung. Obgleich sie sich bald von der Ketzerei dieser Doktrin
abwandten, blieb ihnen das Odium, Jansenisten zu sein, was durch die
Heftigkeit und die Unbeschrinktheit ihrer Polemik gegen die auf
moderne philosophische Vorstellungen sich stiitzende Partei nur noch
verstirkt wurde,

Heyendal ging denselben Weg. Aber so vorsichtig, dass ihm nie-
mals eine regelrechte Heterodoxie bewiesen werden konnte, obwohl
das versucht wurde. Es war namentlich ein Augustinereremit,
Bernard Désirant, der seit 1709 als Jansenistenjiger in der Umgebun
von Rolduc titig war, Dieser hatte den Rigorismus des Abtes Bock
schnell entdeckt und schrieb einige Pamphlete, worin er Heyendals
Meister des Jansenismus beschuldigte. Heyendal, 1706 Prior der
Abtei geworden, antwortete. Und seine Verteidigung war dermassen
zutreffend, dass es ihm gelang, den Kélner Nuntius Bussi, welcher
Désirant doch verpflichtet war, von seiner eigenen Rechtgliubigkeit
und der seines Abtes zu {iberzeugen. So konnte Bock im Jahre 1712 in
der Uberzeugung sterben, dass seine Orthodoxie erwiesen, und
damit auch die Reform der Abtei Rolduc in grossen Ziigen konsoli-
diert war.

Dass Letzteres im allgemeinen zutraf, wurde noch durch den Um-
stand betont, dass niemand anders als sein Verteidiger, Heyendal, zu
seinem Amtsnachfolger gewéhlt und ernannt wurde. Aber in Wirk-
lichkeit bedeutete dies, dass dessen Gegner inner- und ausserhalb der
Abtei unter Désirants Fithrung alles ins Werk setzten, ihn und seine
Ideale bei den héchsten Instanzen in Misskredit zu bringen. Und bald
schien es, dass dies gelingen wiirde. Désirant veranlasste eine Unter-
suchung seiner Orthodoxie durch die theologische Fakultit der
Kélner Universitit. Obwohl Heyendal sich in seiner Defensio nicht
ganz korrekt zu verteidigen wusste und die kirchlichen Behorden,
namentlich der (neue) Nuntius zu K8ln und der Bischof von Liittich,
Joseph Clemens von Bayern, ihm nicht ohne weiteres giinstig gesinnt
waren, lief die Anklage, die inzwischen bis nach Rom geschickt
worden war, tot. Es folgte keine Erklirung von Rom iiber Heyendals
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Lehre. Désirant verliess das Land, und Heyendal hiillte sich, nachdem
er seine Fehler verbessert hatte, zu der ganzen Polemik in Schweigen.

Obgleich er sich aber nicht mehr schriftlich dusserte, verleugnete er
den Hintergrund seiner Auffassungen, welche er in dem Streit gegen
Désirant verteidigt hatte, absolut nicht. Als Abt war es gerade sein
Hauptstreben, seine Lehre vom geistlichen Leben all seinen Unter-
gebenen mitzuteilen, Innerhalb der Abtei trugen seine Lektoren Sorge
dafiir, weil sie eigentlich nicht mehr taten, als die Traktate Heyendals
aufs neue zu dozieren. Die Chorherren in den Pfarreien, welche
Rolduc im Limburgischen und dem angrenzenden Rheinland betreute,
inspirierte er selbst in seinem Sinne. Auch versuchte er, diese Geistes-
haltung in den adeligen Damenstiften Sinnich und Marienthal einzu-
fihren. Nicht {iberall hatte sein Streben Erfolg, aber im allgemeinen
gelang es ithm, dank seiner diplomatischen Beharrlichkeit, die dann
und wann nicht vor ziemlich drastischen Massnahmen scheute, die
Sache durchzusetzen. Er verstand es, der Aussenwelt gegeniiber den
Eindruck zu erwecken, dass er, Abt geworden, nicht mehr so ein-
seitig theologisch interessiert und beschiftigt sei. Und tatsichlich lag
der grosste Teil seiner Aktivitit auch mehr auf anderem Gebiet,
nimlich auf dem politischen. Hier verteidigte er bis zum &ussersten
die uralten Rechte der Siidniederlinder und besonders die der Lim-
burger. Und dies sowohl gegeniiber den Behorden in Briissel und
Wien, wie auch gegentiber dem Fiirstbistum Liittich. Dadurch er-
warb er sich viele Freunde, aber auch Feinde. Letzteren gelang es
nach langer Zeit wieder, seine noch lange nicht erstorbenen rigoristi-
schen Tendenzen auf geistlichem Gebiet zutage zu férdern. In den
Jahren 1729/30 musste er noch einmal seine Rechtgliubigkeit aus-
fihrlich gegeniiber der Statthalterin Maria Christina zu Briissel ver-
teidigen. Und mit Erfolg. Fast jeder, der zu der Abtei in Beziehung
stand, dusserte sich bei seinem Tode im Jahre 1733 voll des Lobes
iiber seine Person und sein Werk. Aber dies verhinderte doch nicht,
dass seine Chorherren noch im selben Jahre seine und ihre Orthodo-
xie bestitigen mussten. Dies wiederholten sie im Jahre 1740.

Heyendal hielt seine Ideale hoch und setzte sie auch durch, obgleich
er dafiir seine diplomatische Kunst, seine Fachkenntnisse und seine
literarische Begabung bis zum letzten einsetzen musste. Aber in allen
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Unruhen behielt er den felsenfesten Glauben an die Richtigkeit seiner
Ansicht. Als er sah, wie leer das geistliche Leben vieler Christen
seiner Zeit und seines Landes war, und wie es zugleich von verwelt-
lichenden Erneuerungsbestrebungen bedroht wurde, da konnte er
nur das ,aus”, ,durch” und ,zu Gott” in den Mittelpunkt stellen. Er
wusste sich von vielen in den Lindern zwischen Rhein und Schelde
getragen, obgleich er auch ihre gefahrvolle Anniherung zu dem so in
Misskredit stehenden ketzerischen Jansenismus, an dem er sich in
keiner Weise beteiligen wollte, einsah. Er erkannte auch klar die
Gefahr, selbst in den Verruf, Jansenist zu sein, zu geraten; das konnte
ihn aber nicht beeinflussen, die einmal gewihlte Richtung auf-
zugeben, obgleich ihn dies jedes Mal zu grésserer Vorsicht in seinen
Ausserungen veranlasste. Es gelang ihm, seine Chorherren inner- und
ausserhalb der Abtei von der Richtigkeit seiner geistlichen Auffas-
sungen und Zielsetzungen zu iiberzeugen. Dadurch konnte er die
Grundlage schaffen fiir ihre Fortdauer sowohl in der Abtei als auch in
den von den Chorherren betreuten Pfarreien.

Darum wird man Simon Pieter Ernst, dem ersten grossen Bio-
graphen Heyendals, bestitigen konnen, dass Heyendal der Abtei
Rolduc eine Geisteskraft gegeben hat, die sie nach innen und nach
aussen stark und dauerhaft machte und durch die auch ihre Wirk-
moglichkeiten auf profanem Gebiet vegrossert wurden. Weil er dies
erreichte, war er ein hervorragender Abt von Rolduc. Es war seine
tiefe, personliche Uberzeugung in spiritualibus, die ihn leitete; dazu
war er ein geborener Fithrer mit einer besonderen Begabung zum
Regieren und Verwalten, woddrch er seine personlichen Ideale auf
andere iibertragen konnte. Dass er als solcher seinen Mitmenschen
nicht stets ,suaviter” erschien, sondern auch ,fortiter” auftrat, sei der
Biographie von Ernst als Korrektur hinzugeftigt. Auch war es nicht so,
dass er seinen Schild der Rechtglaubigkeit stets unbefleckt bewahrt
hatte. Doch das Wichtigste, was bei Ernst und seinen Abschreibern
nicht erwihnt ist, war, dass Heyendal in seinem geistlichen Streben
vollkommen in sein Zeit- und Landesmilieu passte.

Gerade darin ist, meines Erachtens, die Bedeutung von Nikolaus
Heyendal fiir die Kirchengeschichte der Linder zwischen Rhein und
Schelde zu suchen. Gewiss, er war weder ein grosser Theologe noch
ein urspriinglicher geistlicher Schriftsteller. Aber er empfand die Not
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und die Gefahren des religiosen Klimas, worin er lebte. Und er
strebte danach, eine positive, tiberzeugte und zweckmassige Antwort
darauf zu geben und zwar eine Antwort, welche er auch bei vielen
anderen, aufrichtig bewegten Seelsorgern aus den Niederlanden und
deren Grenzgebieten finden konnte. Ebenso wie diese suchte er sie in
der Intensivierung der Seelsorge, in dem Wachrufen einer tiefen und
sich allenthalben &ussernden Religidsitit ohne Grosstuerei, ohne
Neuerungen einzufithren, die sein Anliegen Gott und das Géttliche in
den Mittelpunkt zu stellen, nur bedrohen konnten. Gerade wie diese
kam er dadurch in jansenistisches Fahrwasser, besonders weil in
seiner Zeit die Anklage, ein Jansenist zu sein, auf so viele sehr unter-
schiedene, die kirchliche Lehre und besonders die gewissenhafte
Praxis ernstnehmende Theologen und Seelsorger traf. Obgleich es
Heyendal gelang, sich grosstenteils der eigentlichen Heterodoxie fern-
zuhalten, erwies er sich in moralibus et pastoralibus als ,jansenistisch”,
wihrend seine Lehre vom geistlichen Leben als solche gewiss auch
diesen Namen verdiente, wenn man diese Bezeichnung in dem Sinne
der Antijansenisten jener Zeit gebrauchen will.

So ist Heyendals Bedeutung die eines Mannes gewesen, der als ein —
wenn auch nicht hervorragender — Vertreter einer der stirksten
geistlichen Gruppierungen gelten kann, die das geistliche Klima in den
Lindern zwischen Rhein und Schelde und namentlich in den siid-
lichen Niederlanden in der zweiten Hilfte des siebzehnten und der
ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts bestimmten.
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