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Voorwoord 

Het schrijven van een proefschrift is niet alleen maar een puur individuele aangelegenheid. 

De belangstelling en ook de hulp van derden zijn daarbij onontbeerlijk. Voor alles gaat mijn 

dank uit naar mijn promotor Jan Bank. Hij was het die mij, toen ik in ons eerste onderhoud 

het voorstel deed een proefschrift te schrijven over de bezetting van Maastricht, op het be­

lang van een vergelijkend onderzoek wees. Ik vulde zijn idee aan met de suggestie een aantal 

aspecten van de bezettingsgeschiedenis van Maastricht en Luik vergelijkend te onderzoe­

ken. Zo ontstond het onderwerp van deze dissertatie. Mijn copromotor, Peter Romijn, ben 

ik niet minder dank verschuldigd. Hij had interessante suggesties betreffende de bestuurs­

situatie in beide steden tijdens de Duitse bezetting. Ik heb de periode van samenwerking 
met hen beiden als zeer positief ervaren. Eveneens ben ik veel dank verschuldigd aan Rob 

Ubachs. Onze jarenlange vriendschap lag aan de basis van zijn spontane bereidwilligheid 

om de kaarten die ik voor de illustratie van met name de militaire operaties nodig had, te 

maken. Als bekwaam architect heeft hij met zijn bekende nauwgezetheid een hoge kwaliteit 

weten te bereiken. Daarnaast wil ik de vele archiefmedewerkers die mij in de verschillende 

archieven terzijde hebben gestaan, bedanken. Één van hen wil ik met name noemen: Frans 
Roebroeks, verbonden aan het Historisch Centrum Limburg. Niet alleen was hij vanaf het 

eerste begin in hoge mate geïnteresseerd in mijn onderzoek. Maar als archivaris wist hij 

menige relevante bron voor mij op te sporen en mij op menig belangrijk document te atten­

deren. Ook was hij een trouw meelezer. 

Daarnaast ben ik het bestuur van de Stichting Maasland se Monografieën erkentelijk voor 
de bereidwilligheid dit proefschrift in de gelijknamige serie op te nemen. 

Last but not least gaan mijn diepste gevoelens van dank uit naar Mariëtte, die mij altijd de 

ruimte geboden heeft mijn kennis van de Tweede Wereldoorlog te verdiepen. Maar dat niet 

alleen. Zij deelt al meer dan zevenenveertig jaar lief en leed met mij. Om uit te drukken wat 

dat voor mij betekent, kom ik woorden tekort. 
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Inleiding 

1 DEAANLOOPNAARDITONDERZOEK 

Op vrijdagavond i4 september 1984 herdacht de gemeente Maastricht tijdens een offici­

ele bijeenkomst op het bekendste plein van de stad, het Vrijthof, de veertigste verjaardag 

van haar bevrijding door Amerikaanse militairen. Dezen behoorden voor een groot deel tot 

de 3oe Infanteriedivisie, de Old Hickory, zoals haar bijnaam luidde. Het gemeentebestuur 

had veteranen van de divisie bij het feest uitgenodigd. Tijdens de ceremoniële plechtigheid 

vroeg mijn toen zestienjarige zoon waarom wij in Maastricht zo vroeg waren bevrijd, terwijl 

grote delen van Nederland veel later van de nazi's werden verlost. Het antwoord moest ik 

schuldig blijven. De vraag bleef me echter bezighouden. 

Enkele maanden later begon ik aan een onderzoek om mijn zoon alsnog van antwoord te 

kunnen dienen. Dat leidde uiteindelijk tot de publicatie Maastricht bevrijd! En toen .. ?. ' Mijn be­

langstelling voor het 'oorlogsverleden' van deze stad nam gestadig toe. In i994 verscheen, 

ter gelegenheid van de herdenking van de vijftigste verjaardag van de bevrijding van Maas­

tricht, van mijn hand Vier jaar zwijgen. , Dit boek bevat een aantal fragmenten uit dagboeken 

die ingezetenen van Maastricht tijdens de bezetting hadden bijgehouden. Zij hadden er de 

voorkeur aan gegeven de geschiedenis van de oorlog zoals die zich aan hen voordeed en hun 

gedachten daarover aan het papier toe te vertrouwen. Ik heb in die publicatie, aan de hand 

van een aantal thema 's, fragmenten geselecteerd, geannoteerd en van de noodzakelijke his­

torische achtergrondinformatie voorzien. 

Daarna ontstond het plan om een bezettingsgeschiedenis van de stad te schrijven, die de 

periode van de inval tot de bevrijding zou behelzen. 

2 EEN COMPARATIEF ONDERZOEK 

Een halve eeuw na dato is het initiatief van een oorlogsgeschiedenis van de stad Maastricht 

niet meer zo vanzelfsprekend. Want inmiddels zijn deze vorm en thematiek van geschied­

schrijving aan discussie onderhevig geraakt. Dit debat geldt bijvoorbeeld de reikwijdte van 

het onderzoek; het kader van een natie of een stad. Een andere benaderingswijze in de his­

toriografie van de Tweede Wereldoorlog breekt baan. De geschiedenis daarvan zou wellicht 

niet langer moeten worden opgevat in termen van een puur nationale geschiedenis, of, in 

het geval van Maastricht, als een stadsgeschiedenis binnen de gemeentelijke grenzen ; niet 

langer als een nationaal of stedelijk epos maar juist ook als een aspect van algemene ge-

1 P.M.M.A. Bronzwaer, Maastricht brurijd! En toen .. > Een sch ets van gebeurtenissen in en om Maastricht tussen juni 19 44 en september 1945, 

Maastricht 1989, 2 delen. 
2 P.M.M.A. Bronzwaer, Vier jaar zwijgen. Maastrich t in dagboekfragmenten en herinneringen 1940·1944, Maastricht 1994. 
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schiedenis. De aantrekkelijkheid van een historisch onderzoek dat vergelijkend van opzet 

is en daardoor een mogelijkheid zou scheppen van een meer analytische benadering, wordt 

steeds meervc:iwelkomd. 

Nieuw is zo'n benadering van de bezettingsgeschiedenis niet. Al in 1951 werd door een 

gezaghebbend historicus in Nederland de analytische benadering door vergelijkend onder­

zoek bepleit. 'Het is noodzakelijk en aantrekkelijk, te komen tot een '1istoire comparée van in 

wezen aan elk-aar gelijke of op elkaar gelijkende verschijnselen in uiteenliggende landen en 

machtssferen',J zei in mei 1951 de historicus A.E. Cohen in een lezing getiteld 'Problemen 

der geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog' die hij tijdens het Zevende Congres 

van Nederlandse Historici op 12 mei 1951 hield. 4 Met deze visie, die haaks stond op het zich 

aanbanende project van een geschiedschrijving van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Twee­
de Wereldoorlog door de historicus Louis de Jong, s was hij zijn tijd kennelijk enkele decennia 

vooruit. Co hen en De Jong waren beiden verbonden aan wat toen nog heette het Ilijksinsti­

tuut voor Ü()rlogsdocumentatie. Het perspectief van een nationale geschiedschrijving was 

op dat ogen blikveel sterker dan dat van de vergelijking. 

Waarom vond Cohen, van huis uit een mediëvist, een nistoire comparée 'noodzakelijk en 

aantrekkelijk? Hij baseerde dat op 'de universele interdependentie van alle verschijnselen: 

van het militaire en het politieke aspect, van onderdrukking en verzet, van bezet gebied en 

vrije vaderlanders , van binnen- en buitenlandse politiek. Het een is er niet zonder het an­

der; al die aspecten, genetisch of polair, behoren en verdienen in hun onderling verband 

te worden gezien'.6 Dat betekende niets anders dan een wezenlijk historisch vergelijkende 

aanpak. 

De visie van Cohen heeft noch in Nederland noch in België onmiddellijk tot navolging 

geleid. In beide landen was men de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog gepre­

occupeerd met de eigen geschiedenis van de bezetting, onderzocht en beschreven in een 

nationaal kader. In België leidde overigens pas de oprichting van het Navorsings- en Stu­

diecentrum voor de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog- het tegenwoordige Studie­

centrum voor Oorlog en Maatschappij (SOMA)- in 1969 tot de uitgebreide bestudering van 

de bezetting. Ook in Frankrijk was van comparatieve studies nog geen sprake. 

In zijn - geruchtmakende - inaugurale rede aan de universiteit van Amsterdam onder de 

titel Jn de ban van ,goed en fout? Wetenschappelijke ,geschiedscnrijvin,g over de bezettin,gstijd in Neder­
land7 wees Hans Blom in 1983 op de wenselijkheid van 'het internationaal vergelijkende ele­

ment'8 in de studie van de bezettingstijd in Nederland. Zijns inziens leidt dit tot vergroting 

van het analytische inzicht in gebeurtenissen en ontwikkelingen in de afzonderlijke bezette 

landen en gebieden. Het paste in een geschiedschrijving die niet langer werd beheerst door 

3 Geciteerd in : f. C.H. Blom, D.E. H. de Boer. H.I' . Cohen en J.F. Cohen, A.E. Cohen als 9eschiedschrijver va n zijn tijd, Amsterdam 
2005 , 35. A.E. Co hen was van 1945 tot 1 januari 1960 medewerker, vervolgens adjunct-directeur van eerst het Rijksbureau voor 
Oorlogsdocumentatie, da t vervolgens het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie werd genoemd en nog later het Nederlands 
Instituut voor Oorlogsdoc umen tatie. Vanaf 1 januari 1960 werd hij hoogleraar in de middeleeuwse geschiedeni s aan de Rijksuni ­
versiteit Leiden. 
4 Hij werkte de lezing om tot een artikel onder dezelfde titel in : Tijdsrhr!Ji voor Geschiedenis, nr. 65 (195 2) 52-85. 
5 Blom e.a" A. E. Cohen, 34. 
6 'Problemen der geschi edschrijving van de Tweede Wereldoorlog', 79. 

7 Opgenomen in de bundel J. C.H. Blom , In de bon van goed en Jout. Geschiedsrhrij ving over de bezcttin9stijd in Nederland . Amsterdam 

2007 , 9-z9. 
8 Ibidem, 22. 
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